1C0 ANALES JUDICIALES

En los interdictos, que son acciones meramentes po-
sesorias y se resuelven sumariamente, no pue-
den decidirse cuestiones de propiedad.

Recurso de nulidad interpuesto  por doiia Herminia
Vidal de Agostinelli, en la causa que sigue con don
Luis T. Ishikawa, sobre interdicto de adquivir—
Procede de Ayacucho.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Herminia Vidal de Agostinelli, con el testimonio d2
ia escritura de compra de parte de una casa, situada en
Ayacucho. que le ha otorgado Mauricia Ruiz viuda de
Alcald, se presenta interponiendo interdicto de adquirir,
al que se han ¢puesto los hermanos Ruiz Fowler y T.uis
Ishikawa, alegande la insuficiencia del titulo al deminio
y posesion.

El titulo de la demandante es la ya escritura otor-
gada en esta capital por la citada Mauricia Ruiz, en 29
de setiemlre de 1930, que en copia corre a fs. 159 vta.
i.a vendedora fallecid el 2 de octubre en el Hospital
Arzcbispe Leayza (certificado de {s. 10) de &4 afios.

Segtin esta escritura la seflora Ruiz. vende dos
tiendas independientes y los altos fabricados sobre los
aires de estas tiendas y del principal que las separa.
ro expresa como adquirié el dominio; pero de los do-
cumentos que se han presentado consta:
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(a) Que en el afio 1876 los hermanos Pedro José,
Manuela y Nieves Ruiz, dividieron los bienes paternos,
adjudicandose a las dos tdltimas, una casa del Portal de
ia Independencia de Ayacucho (fs. 122).

(b) Que segtin testamento y codicilo de Manuela
Ruiz, legd a su hermana Nieves que le sobrevivi6 el u-
sufructo de su parte indivisa en la casa del Portal, y
al fallecimiento de ésta a Mauricia Ruiz, y si ésta fa-
ileciera sin sucesion, corresponderia a Pic y a Carmen
Ruiz (fs. 22).

(c) Dofia Nieves Ruiz fallecié bajo su testamen-
to otorgado en Ayacucho el 22 de julio de 1876 (fs.
115) instituyendo por heredera a Mauricia Ruiz.

(d) Mauricia Ruiz vendio el 24 de julio de 1926
(fs. 97) a Petronila Jarequizar, la planta baja de la
casa del Portal No. 14 y dos tiendas que tienen entra-
da por la misma casa, Nos. 12 v 18 reconcce que es
usufructuaria de la parte correspendiente de Manuela
Ruiz.

(e) La misma otorgd en testamento en 29 de no-
viembre de 1882 (fs. 23), en dicho testamento declara
que es duefia de la parte de la casa del Portal que co-
rrespondié a su tia Nieves; que la otra parte correspon-
diente a su tia dofia Manuela, pertenece a sus primos
Carmen y Pio Ruiz, siendo ella la usufructuaria.

(f) Don Pio Ruiz, falleci6 intestado, y fueron de-
clarados herederos Vicente, Maximiliano, Pablo, Ma-
ria Antonieta, Elvira, Rosa y José Ruiz Fowler (fs.
60).

(g) Carmen Ruiz otorgd su testamento en 30 de
abril de 1924. instituyendo como herederas a Maria An-
tonieta y Elvira Fowler; legd la tercera parte de su
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dominio en la casa del Portal de Ayvacucho a Pablo Jo-
sé Ruiz.

De lo expuesto resulta: Que fallecida Mauricia
Ruiz usufructuaria de la parte correspondiente a Ma-
nuela Ruiz, corresponde el dominio a los herederos de
Pio y Carmen Ruiz.

Cuando la citada dofia Mauricia pidid la posesion
judicial de su parte, se limit) a la planta baja com< he-
redera de Nieves Ruiz; y aunque sin division formal,
solo se considerd duenia de la parte baja que vendio a
Petronila Jarequizar, como se ha expuesto. de modo
que al vender a la seflora Agostinelli la parte alta. ven-
deria lo ageno porque estas dos ventas comprenderian
la totalidad del inmuceble, incluso lo que corresponde a
ios Ruis Fowler.

En derecho, los herederos no pueden vender sino
la parte indeterminada que en un bien indivise le pue-
ide corresponder, y, en este caso, seria la mitad del in-
mueble o de su valor.

Il titule de la demandante es insuficiente.

En esta virtud, opino, que NO HAY NULIDAD.

Lima, encro 23 de 1032,

Muiioz,
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, junio 1°. de 1933.

Vistos; con lo expuesto por el Sefior Fiscal; y con-
siderando: que los interdictcs, por su naturaleza, son
acciones meramente posesorias y se resuelven sumaria-
mente; que el auto recurrido y la sentencia apelada
examinan v deciden cuesticnes relativas a la propiedad.
gue también por su naturaleza, deben ser resueltas en
la via ordinaria; que ademas hacen la division y parti-
cion de los bienes de las testamentarias de dofia Ma-
nuela y dcfia Nieves Ruiz, lo que tampoco puede hacer-
se¢ en un inerdicto ni ha sido materia de la accion in-
coada; que el interdicto promcvido por dofia Hermi-
nia Vidal de Agostinelli s¢ apoya en el titule de adqni-
sicion, inscrito en ¢l Registre de la Propiedad Inmue-
Bie, que surte sus efectos mientras no sea anulado: que
jos mstrumentes presentades per les opositores no pre-
valecen, en su mérito. sobre ¢l titulo de la demandan-
te y no resulta acreditada su insuficiencia; y tiene ex-
pedito su derecho para hacerlo valer en la via y forma
legales respectivas; y que la oposicion deducida a fs.
50 por don Luis Ishikawa, quedd sin efecto, por haber-
se desistido la actora de su accion en la parte referen-
te a las tiendas de los bajos, y haber el Juez dadola
por desistida, como aparece del comparendo de fs. 55:
declararon HABER NUILIDAD en el auto de vista
de fs. 181, su fecha 17 de octubre ultimo, en la parte
que confirmando e] de primera instancia de fs. 143, su
fecha 25 de junio antericr, declara infundada la de-
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manda de fs. 5 ¢ infundadas las oposiciones de fs. 30
y 35; declararon fundada dicha demanda ¢ mmfundadas
fas citadas oposiciones: declararon, asi mismo, insub-
sistente ¢l auto de vista y su referente de primera ins-
tancia, en cuanto declara fundada la oposicion de fs.
50, la que carece de oljeto; y los devolvieron.

Umeres. — Mata. — Santa Gadea. — Valdivia. —
Zavala Loaiza.

Se publicd conforme a ley.
Agustin M. Iiscudero, Secretario.
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