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No procede la ejecución, derivada de obligación con-
sistente en bonos hipotecarios, si éstos no fue—

ron protestados, conforme al inciso 7º del artí-

culo 591 del C. de P. C.

Recurso de nulidad interpuesto por don Antonio Graña,

en… la causa que sigue con don Adolfo Riva y o-

tros, sobre cantidad de soles.—Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

Por el mérito de la escritura pública que en testí-
monío corre a fs. 1. se ha dictado auto (lo pago contra

el obligzuh¡ Ántnníu Graña, que ha sido confirmado.

Pm- cscrítum de 28 de octuch de 1935. el referido

señor Graña. sc (:hlíg'ó ¡¡ c<:nstítuír una emisión de bo-

nos con hipoteca de sus fundos “Huando” y “Esperan—
za” a favor de los tenedores de esos bonos con la inter-

ven'cíón del Banco Italiano como fideicomísarío.
En dicha escritura convino Graña en dar por ven—

cido el plazo para la amortización total de la deuda.

si no hacia amortización parcial, o dejaba de ab0nar ín—
tereses.

Como esta escritura está vigente, y no ha sido mo-
dificada, los acreedores hipotecarios han interpuesto
demanda ejecutiva para el pago de sus bonos y los in-
tereses, conforme a lo “estipulado en la cláusula 123.
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Los contratos que el deudor haya celebrado cnn el

Gobierno, no obligan a los acreedores que no han ín—

tervenido en ellos ni prestado su asentimiento.

No hay novación de deudor sin asentimiento dc]

:u*reedor, expresado en instrumento público, que mn—

dífíquc 111 obligación (art. 2266 C. C.).

NO HAY NULIDAD.

Lima. noviembre 26 de 1932.

Muñoz.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 5 de junio de 1933.

Vistos; con lo expuesto por el Señor Fiscal: y con—

siderando: que los bonos con que se han aparejado las

demandas de fs. 10. 24, 31, 38 y 46, carecen del requi—

sito de protesto exigido por el inciso 7º del art. 591 del

C. de P. C.: dcc]aráron HABER NULIDAD en el

auto de vista de fs. 374, su fecha 7 de octubre del año

próximo pasado. confí'rmatorío de los de primera ins—

tancia de fs. II vta.__y su modificatorio de fs. 46, de fs.
24 vta., 31 vta. y 38. su fecha 30 de junio, que despa—

chan ejecución contra don Antonio Graña, por las su—

mas demandadas; reformando el primero. y revocan—

do los segundos: declararon sin lugar las referidas c—

jccuciones; y los devolvieron.

Umeres.— Mata. —— Valdivia. — Zavala Loaiza.
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Mi voto es por la NO NULIDAD del auto supe—

rior recurrido, en atención al mérito de los recaudos de

las demandas ejecutivas y por cuanto las alegaciones

que las ímpugnan no proceden sino en otra estación de
la causa, sin que, en expresión del art. 611 del C. de

P. C., sea permitido apreciar, en la presente, los instru-

mentos presentados pºsteríomente ¿¡ los autos de pago,

en apoyo de esas alegaciones.

Santa Gadea.

Se publicó conforme a ley, siendo el fundamento

dc! voto del Señor Vocal doctor Mata el siguiente: Con—
siderando que la fa1ta de protesto de los bonos con que
están aparejadas las demandas han privado al ejecu-

tado del derecho de alegar la novacíón del contrato,

circunstancia que ha sido acreditada po'steríormente con
los docmñenos presentados, en los que se hace constar
(,me 01 -l;mc<.» fideicomiszwío ha prestado su CUUSCIItÍ<
miento ¡mm el cambio (le deudor y ha aprovechado dc
c.—ic cambio, constando así mismo en d(;-cumcnw 1)úblí…

íchacicnte, la novacíón en referencia y que el Estado
ha asumido la obligación de satisfacer los derechos de'
los bonistas; de que certifico.

Agustín M. Escudero, Secretario.

Cuaderno NO. 1398.—Añ0 1932.


