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En las tercerías de pago, las cuestiones sobre prefe-

rencia de créditos, se resuelven por la naturaleza

de los títulos que los sustentan, y nó por la fecha

de los embargos.

Recurso de nulidad interpuesto por doña Hortensia Ol—

guín dc Barba, en la causa que sigue con Pinillos

Goicoclzca. sobre fcrccría dc pago.—Proccdc de [.a

Libertad.

SENTENCIA DE VISTA

Trujillo, setiembre 13 de 1932.

Vistos; y teniendo en consideración: que cnnform-3

al certificado de fs. 24 del expediente ejecutivo seguí-

(lo por Pinillos Goícnchca )“ Compañía con don Cris-

tian López Mindreau y doña Edelmira Lízarzaburu de

López Mindreau _v al de fs. 133 del ejecutivo seguido

por don Gmo. Baldwin con esta última sobre pago dc

Soles. Pinillos Goicnchea y Cía.. registraron en 21

de febrero de 1925 el embargo trabado en una casa de

propiedad de 121 dcudom doña María Edehníra Í..ízm“

zahuru de López: Míndrcau: que las anotaciones pre-

ventivas de esta naturaleza (art. 103, inc. 20. de] regla--

mento orgánico de la Propiedad Inmueble) tienen por

exclusivo objeto asegurar el cumplimiento de las eje-

cutorias y producen el efecto de dar preferencia al que

10 obtenga sobrc]os que ostentan contra el mismo den“
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dor otro crédito con posterioridad a la anotación, a te“

nor del art. 117 de dicho reglamento orgánico: que con

arreglo a esta disposición no hay dístíngos en los cré—

ditos, bastando para la preferencia del crédito anotado

que los otros créditos se hayan contraído con posterio—
ridad a la anotación; y por consiguiente. si el crédito

que consta en la escritura de fs. 1, se contrajo en di-

ciembre 26 de 1925, esto es después de nueve meses de

extendida la anotación preventiva del embargo y claro

es también que, cualquiera que sea su naturaleza, con-

serva su carácter preferencial al de Pinillos Goicochea

y Cía.: que no hay ni puede haber implicancia entre este

“art. 117 del reglamento orgánico y los arts. 834, inc.

20. y 835. inc. 50. del C. de P. C.: no entre los dos
primeros, porque el crédito hipotecario para ser pre-

ferido reclama. como todo crédito. ser contraído con

anterioridad a 1:1 ah0tacír'm ¡nºcwntím 5-n ol Regístrn:

no entre los segundos_ por rcfcrírsc ¿11 art. 335 ¿¡ cró—

(líte>.< que 11011uyzm sido objeto (lc (¡notación prcvcmívz:

cn el R. de la T). Pur estaº musidomci<mcsz REYO

('.-XRON la sentencia apelada de fs. 31, su fecha 18
de agosto de 1931. que declara fundada la demanda

de tercería de pago de fs. 15 interpuesta por doña Hor-
tensía Olguín viuda de Barba, con lo demás que di-

cha sentencia contiene: declararon infundada, sin

costas. la expresada demanda: y los devolvieron.

Vásquez. — Tejeda. — Sánchez Ferrer.

Se publicó conforme a ley.

Horacio Cucfo, Secretario.
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DICTAMEN FISCAL

Stñor:

La obligación contraída por doña Edelmira Lí—

;:arzaburu de López Míndrcau ¿¡ favor de doña Hor-

tcnsía Olguín de Barba por escritura de 26 de diciem-

bre de 1935. Se ha constituido después que Pinillos

Guicochca y Cía.. habian obtenido anotación preventi—

va del em].>argo que trabaron en el mismo inmueble

que el deudor común ha ofrecido en hipoteca, en ga”

rantía del mutuo a que se refiere la escritura antes

mencionada.

Siendo esto así, el crédito de Pinillos Goicochea cs
preferido en cuanto al bien anotadó al de la tercerísta

¡¡ mérito de lo dispuesto en el artículo pertinente del

reglamento del R. de la P. 1.

NO HAY NULIDAD en la sentencia recurrida de

la Corte de In Libertad que así lo declara.

Lima, enero 8 de 1933.

Araujo Alvarez.

 

RESOLUCION SUPREMA

Lima, junio 26 de 1933.

Vistos; am lo expuesto por el Señor Fiscal; y con-

siderando: que las cuestiones sobre preferencia de cré—
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dítos se resuelven por la naturaleza de los titulos que

los sustentan y no por las fechas de los embargos, con-

forme a lo dispuesto en el art. 760 del C. de P. C.:
que el crédito de doña Hortensia Olguín viuda de Bar

ba consta de escritura pública y se halla comprendí-

do en el inc. 50. del art. 835 de dicho Código, en tanto

que el de Pinillos Goicochea y Cía.. es simplemente

quirografario y está considerado en e] “inc. 60: que

por tanto el primer crédito prefiere al segundo con a—

rreglo al art. 839: _declararon HABER NULIDAD en

la sentencia de vista de fs. 50. su fecha 13 de setiem—

bre de 1932; y reformándola. confirmaron la de pri-

mera instancia de fs. 31_ su fecha 18 de agosto de

1931, que declara fundada la demanda de tercería de

pago interpuesta a fs. 15 por doña Hortensia Olguín

viuda de Barba. y en consecuencia, que el crédito de

la tercerísta debe ser pagado de preferencia al de Pi-

nillos Gnícuchc:l )' Cía.. sin costas: y 105 devolvieron.

Barreto. — Elías. — Burga Larrea. —— Campos.

Por los fundamentos del dictamen del Señor Fís—

cal. que se hallan conformes con la ley del Registro de
la Propiedad Inmueble, que por su objeto es de apli-

cación, en su caso, en las controversias sobre prefe-

rencia de créditos_; que por el art. 30. de esa ley se

manda que se inscriban los embargos para que los

efectos restrictivos del derecho de libre disposición

del propietario deudor, que ellos producen, puedan

oponerse a los terceros; y que es consecuencia, de esas

prescripciones, que los que compren o presten des-
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pués de ese registro, no pueden reclamar exclusiva ni

preferencia de sus derechos sobre los del que cuidó de

hacer públicos los suyos. inscríbiéndolos oportuna y

debidzm1cnte: mi voto es por la NO NULIDAD de la

<cntencía recurrida.

Vi11a García.

Se publicó conforme & Icy.

.4_qusfín M. lfs¿ºudcro, Secretario.

Cuaderno No. 1365.—:Xñn 1932.
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