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El derecho de retracto sélo esta expedito en los caseos
de los incisos 2° y 3° del art. 150r del C. C,, cuan-
do el retrayente conserva su dominio, sobre el
bien vendido por el condémino o consocio.

Recurso de nulidad interpuesto por don Ignacio Burneo,
en la causa que sigue con doiia Mercedes Burneo
de Cortés, sobre retracto.—Procede de Piura

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Ignacio Burneo, ha interpuesto demanda de re-
tracto, como socio de la firma Burneo Hnos., por Ia
adjudicacion ¢n pago hecha por dicha firma a favor
de dofia Mercedes Durneo, pero. como, ¢l mismo era
Gierente de esa Sociedad, v por tanto, su mandatario,
conforme al art. 3 del C. de P. C., resulta desempe-
fiando el doble rol, de demandante y demandado; asi
se explica que don Guillermo Gulman a quien dié po-
der, y, es su defensor, aparezca recibiendo las notifi-
caciones para Burneo Hnos. (fs. 71).

Este procedimiento no es legal; si el Gerente es
demandante en juicio en el que debe intervenir la So-
ciedad que representa como demandada, ha debido re-
nunciar el cargo, para que ésta designe la persona
que debe intervenir.

~ Los antecedentes del juicio son los siguientes:
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Ignacio ¥ Roberto Burneo, compraron a su her
mana dofia Mercedes, su haber hereditario en la su-
ma de Sl. 200.000; pagaron al contadc Sjo, 20,000, y
por el resto se obligaron solidaria y mancomunada-
mente, hipotecando su parte en la herencia y la que
adquirian de la vendedora; ademas, se comprometie-
ron a no gravar, ni celebrar ningun contrato sobre los
hienes hipotecados, sin intervencion de la acreedora,
hajo pena de nulidad.

Por escritura posterior de 23 de agosto de 1927,
los tres hermanos, Ignacio. Roberto y Francisco Bur-
neo. declararon que en la compra hecha por los dos
primeros se comprendia también al tercero. retirando
su declaracion de mancomunidad y solidaridad.

Contra lo convenido, los mismos. celebraron una
escritura social para explotar, en esta forma, sus ha-
beres en la herencia, aportando cada uno los bhiencs
adquiridos por sucesion, sin la anuencia de la acree-
dora. :
Por este motivo, la sefiora Mercedes de Cortés,
considerando a sus hermanos. como deudores solida-
rios. interpuso demanda contra Ignacio, v aunque la
Sociedad pretendid intervenir, se deseché su persone-
ria por no ser parte en el juicio; asi aparece de las co-
pias agregadas de fs. 63 vta.

Por la misma causa otorgd poder a su esposo, para
cancelar su crédito, en el que le da facultuad, para
cancelar su crédito. contra sus hermanos Ignacio, Ro-
herto v Francisco Burneo, y arregle con ellos, reci-
hiendo en pago, bienes inmuebles; no le di6 poder, pa-
ra entenderse con la Sociedad Burneo Hnos., mante-
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niendo sus relaciones contractuales con sus hermanos;
no habia novacién de deudor desde que no se efectiia
como lo previene el art. 2266 del C. C.

Pero el apoderado inducido a error, por los térmi-
nos empleados en la minuta, que después se elevo a
instrumento publico, acepté la adjudicacion, con la sola
intervencion de uno de los hermanos Burneo, como
Gerente de la Sociedad.

Si la transferencia hecha por los Burneo de los
bienes hipotecados a la Sociedad era nula, segin el
pacto, es evidente, que ésta no podia ceder validamen-
te lo que habia adquirido, con el vicio apuntado.

Pero, juzgando a base de la legalidad de este acto,
la accion de retracto no procederia, porque Ignacio
Burneo que pretende retraer como socio de Burneo
Hnos. es su Gerente, segtin la escritura social, y como.
tal. no puede adquirir bienes de su mandante por pro-
hibirlo el art. 1348 det C. C.: segan el espiritu que
informa esta disposicion. la prohibicion comprende.
con mas fundamento, a los mandatarios de las Com-
pafiias industriales, como medio de resguardar el ca-
pital social, contra posibles dafios.

En el caso de autos, el Gerente de Burneo Hnos.
preteide readquirir en 10,000 soles, el fundo “las Lo-
mas”’ que €l y sus hermanos aportaron a la Sociedad,
con el valor de S|. 24,000.

Si la venta se rescindiera en favor del que preten-
de ser comprador y vendedor, resultaria, que la acree-
dora habria recibido en pago de S|. 200.000. “Yus-
cay”, avaluado en la escritura social, en S|, 161.000 y
Sl. 10,000 por las “Lomas”, en total 171,000 soles.
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I.a adjudicacion en pago, seria lesiva para la a-
crecdora.

Pero,  bien se comprende, que fué la mente de los
contratantes, adjudicar los dos fundos limitrofes por
un solo precio. pues, de otro modo, habria ue suponer
(ue se indujo a error a la acreedora al subir el precio
de "Yuscay’, v hajar al de “lLas Lomas”, con ¢l pro-
posito de retracr éste por menos de la mitad de su
valor,

NO HAY NULIDAD.

Lima, mayvo 12 de 1632.
Muiioz.

RESOLUCION SUPREMA
Ilima, agosto 4 de 1933.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el
sefior Fiscal; v considerando: que el derecho de re-
tracto, que la lev concede restrictivamente, solo esta
expedito en los casos de los incisos 2° vy 3° del art.
1501 del €. C., cuando el retravente conserva su do-
minio sobre la cosa vendida por algint condomino o
consocio, o que se haga por no prestarse el bien a co-
moda division. como lo establece el art. 2154 del Co-
digo citado, aplicable a los casos de comunidad de
bienes: que en cl caso de autos, no concurre cse re-
quisito, porque ¢l fundo materia del retracto, ha sido
adjudicado integramente sin reserva alguna, por la
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Sceiedad colectiva Burneo Hnos., de la que {forma
parte el demandante, que carece por consiguien-
te de capacidad para rescindir dicha adjudicacion:
y que, a mayor abundamiento, esta se ha hecho por
via de transaccion para poner término al juicio ejecu-
tivo iniciado por la Burneo de Cortés como se de-
dujo en el escrito presentado en esa ejecucion por Bur-
neo Hnos.. y que en copia corre a fs. 64, cuando la
Cortés quiso continuarla por los intereses que habia
condonado, entablando ya el retracto; de suerte que
no podia ser resarcido de los provechos de la adquisi-
cion de “Las Lomas’, con solo la entrega del precio
fijado en la escritura de fs. 1, que es menor en mas
de la mitad del que se le di6 en la de fs. 6 al constituir-
se la Sociedad vendedora. Por estas razones: decla-
raron NO HABER NULIDAD en la sentencia de
vista de fs. 70 via.. su fecha 22 de noviembre del afio
proximo pasado, que revocando la de primera instan-
cia de fs. 43, su fecha 4 de octubre del propic ano, de-
clara infundada la demanda de retracto interpuesta a
fs. 11 por don Ignacio Buriieo, sin costas; condenaron
en las del recurso a la parte que lo interpuso; y los
devolvieron.

Santa Gadea. — Campos. — Valdivia. — Villa Garcia.
Zavala Loaiza.

Se publico conforme a ley.
Agustin M. Escudero, Secretario

Cuaderno No. 1810.—Afio 1932.



