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Procede el interdicto de obra nueva cuando se constru-
ye, en terreno propio, en dafio del vecino.

Recurso de nulidad interpuesto por don Francisco Juhio
Jisnenoy en la causa que  siguc con don  Santiago
Asmat, sobre tnterdicto de obra inucca.—Procede de
La Libcrtad.

DICTAMEN FISCAL

Sefior.

1 interdicto de obra nueva procede cuando la o-
bra nueva en terreno propio puede dafar al vecino; si
la obra se¢ construve en terreno de otro, se atenta con-
tra la posesion, procederia el interdicto de recobrar.

Iis esta la diferencia sustancial entre ambos inter-
dictos.

Segun los términos de la demanda, Santiago Asmat,
pretende construir una acequia por el camino de Char-
quin. que no cs del demandante. ni siquiera ocupa te-
rreno de éste.

El recurrido que desestima la demanda es legal.

NO HAY NULIDAD.
Iima, diciembre 3 de 1932.

Muiioz.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 10 de agosto de 1933.

Vistos; en discordia; de conformidad con el dicta-
men del sefior Fiscal: declararon NO HABER NULI-
DAD en la sentencia de vista de fs. 127 vta.,, su fecha
8 de setiembre tltimo, que revocando la de primera ins-
tancia de fs. 94, su fecha 6 de abril de 1932, declara que
no procede el interdicto de obra nueva, y en consecuen-
cia manda sec levante Ja suspension ordenada en la pro-
videncia de fs. 16 vta.; condenaron en las costas del
recurso 2 la parte que lo interpuso; y los devolvieron.

Umeres, — Burga Larrea. — Valdivia,
Zavala Loaiza,

Nuestro voto ex ¢f siguiente: Por los fundamentos
pertinetites del fallo de primera instancia: con lo ex-
puesto por ei sefior Fiseal: v considerando: que de o
actuado resulta perfectamente establecido que los fun-
dos de los litigantes y otros de la misma zona, se han
regado y se riegan con las aguas de la misma acequia
comun “ILa Esperanza”, segtin ¢l orden de ubicacion.
siendo cl dltimo, el nombrado “El Monte”, de propie-
dad de Asmat; que estd debidamente probado que éste
ha comenzado a construir un canal, que tomando las
aguas de “La Esperanza” en el punto en que este cau-
ce toca al predio de Jimeno, las conduzca directamente
a “El Monte” en donde debia construirse naturalmente
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la toma receptora; que para hacer esa obra, Asmat no ha
tomado absolutamente el terreno de Jimeno, ni reali-
zado acto alguno, que importe ataque a la posesion de
¢éste, pues el nuevo cauce solo debia ocupar parte del
camino de Charquin, siguiendo el curso de éste; que
para proceder asi, no ha cuidado Asmat de obtener la
autorizacion legal correspondiente, porque ningln re-
gante pucde alterar el sistema de riego ¢stablecido por
su sola voluntad y con perjuicio de los interesados que
le preceden en cl aprovechamicnto legitimo de las a-
guas; vy que encontrandose en ese caso Jimeno, tiene
derecho a impedir la construccion del nuevo acueducto,
que estrecha ademis el ya angosto camino que sirve
de lindero a su fundo, cuyo cerco por ese lado ha su-
frido dailos tambié¢n, y que en ningtin caso debe sub-
sistir sin orden de la autoridad competente: nuestro
voto es por la NULIDAD de] fallo de vista, y porque
reformandose ¢ste, se confirme cl de primera instan-
cia que declara fundado el interdicto de obra nueva
interpuesto por Jimeno, contra don Santiago Asmat,
con lo demds (ue contiene.

Santa Gadea. — Villa Garcia.
Se publich conforme a ley.
Agustin M. Escudcro, Secretario,

Cuaderno No. 1355.—Afior 1932.



