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Los bienes capellánicos no forman parte de la herencia

del capellán.

Recurso de nulidad interpuesto por don Arturo Ibáñez

y doña Natividad Gálvez viuda de Machicao, en la
causa que 31'guen con doña Esther Cárdenas de Ve-

larde, sobre tercería de domin:í0.——Procede de A—

requípa.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

Por ejecutoria Suprema copiada a fs. 127 de 24 de

marzo de 1860, se declaró que los dos pretendientes

de la capellanía fundada por don Francisco Núñez de

Figueroa, bisnietos ambos de don Pedro de Almonte _v

de doña Gregoria Saenz. correspondía su goce a don

José (¡abrícl Valdivia, quien vendió la mitad (101 bien

gravado () sea la parte llamada “Horno Chico" 11 su

hermana doña Manuela Valdivia, casada con don Ví—

cente Pablo Cárdenas, por escritura de 15 de mayo de

1864. La compradora falleció y dejó por sus herederos

a sus hijos, María Aurora, María Santos, María Esther

y Aurelio Cárdenas. declarados tales por auto que se
lee a fs. 179.

Doña Esther ha interpuesto demanda de tercería

para que se levante el embargo trabado en dicho in-

mueble en la ejecución seguida por don Arturo Ibáñez-

contra doñaNativídad Gálvez de Machícao y su esposo.
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Ejecutantc y ejecutado han contradicho la deman—

da, sosteniendo que las Almonte que vendieron “Hor…-

no Chico" a don Santiago Machicao, en II de noviem—

bre de 1916, 10 poseycron por más de 40 años. En au—

tos no consta el derecho de doña Jacobo. Almonte y de—

más vcndcdwas, al fundo materia de 121 controversia,

Como derivado del Presbítero don Manuel Antonio Al—

monte. último poseedºr de la capcllanía, según la refe—

rida ejecutoria Suprema ya citada. que csablccíó cosa

distinta, () sea el mejor derecho de don José Gabriel
Valdivia; y no 8610 110 ¿“UI comprobado el titulo, sino

tampoco que hayan sido sus poseedoras, antes de la

sentencia cwnscntida dc J,(1e cuero de 1912, que declaró

fundada Ia demanda de tcrccría (IC dominio, interpues—

ta por doña Mercedes (: Isabel Almonte… como herede—

ras de doña Francisca Almonte. hija del cura don Ma—

nuel Antonio Almonte. cn la ejecución de (1011 María—

no Quiróz contra don Aurelio Cárdenas.

Esta terccria no puede afectar 01 derecho de lus dc-

más herederos de doña Manuela Valdivia de Cárdenas.

110 citados entonces, y por consiguiente, constituye titu—

lo a favor de las terceristas únicamente respecto del de—

recho proindíviso de don Aure1ío, representado hoy

por el comprador don Santiago Machicao.

La prescripción alegada por este ú]tímo no se ha

producido. porque la reso]ución de 1912 no otorgó a las

Almonte justo titulo sobre el resto del fundo; su pose—

sión sin titulo, no puede, pues, sumarse a la posesión

heterogénea con titulo de Machicao para completar el

tiempo de diez años que éste invoca. '
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La demanda de fs. 6 es fundada en parte, debe le-

vantarse el embargo trabado en el fundo “Horno Chi-

co”; quedando subsistente en la cuarta parte proíndivi—

so adquirida por Machícao. En este sentido HAY NU-

LIDAD en la sentencia recurrida.

Lima, mayo 25 de 1933.

Araujo Alvarez.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, agosto 21 de 1933.

Yí.<!<>.<:(lcumínr111ídzu.l, cn |>211“10,Cn11Indíctzunína-

(In ¡mr el 5013…“ !"iscuI: y cm1.<ídvrznuln: que el párro—

<fn (iv ';-. doctrina (Iv ¿Xndzlg'uzl, (lun Cflmncntc .leon-

to. 011 su tcstzu.mcntu dc ¿(") dc n<wímnl>rc de 1836,

corriente a fs. 306, declaró que tenía y gozaba de

una capellania eclesiástica en la ciudad— de Arequi—

pa, nombrada Charcaní, fundada por don Francisco

Núñez de Figueroa, en el principal de 4.000 pesos, y
200 del rédito anual, con la pensión de 25 misas reza-

das en cada año, y que correspondiendo su goce & la

descendencia legítima de su hermano legítimo don

Pedro Mariano Almonte, con la condición de ser pre-

ferido el hijo que se hallase más próximo a ordenarse,

en cuyo estado se hallaba su sobrino don Manuel An-

tonio Almonte, hijo legítimo de don Pedro Mariano,
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ln nombraba patrón y capellán de] mencioan bene-

ficio, conforme a la voluntad del fundador: que por

resolución judicial de 20 de abril de 1838, se declaró

a dicho don Manuel Antonio por legítimo y propieta-

rio capellán de la citada capellanía, mientras se orde—

nase de sacerdote, como efectivamente se ordenó.

puesto que falleció bajo el testamento que otorgara

en 10 de febrero de 1856, en la condición de cura pro—

pio dc Caylloma: que en este instrumento declaró por

sus bienes una capellanía nombrada Charcani, que

habia poseído por espacio de 10 años, atribuyendo su

fundación a persona distinta de Núñez de Figueroa.

aunque aceptando que gravaba sobre ella la misma

pensión de 25 misas rczadas al año, a más de otra ca—

pcl]zmía que también gozaba. e instituía por sus he—

rederos a sus hijos ilegítimos alli hombrados: que el

mayor de éstos. doña Francisca Almonte, murió de 73
años, bajo el testamento de 26 de setiembre de 1907,

declarando dejar entre sus bienes un derecho sobre u-

nos terrenos de Charcani, que estaban en litigio con la

familia Cárdenas, que la finca capellánica de Charca-

ni. situada en el distrito de Caima. de la provincia de

Arequipa. a] pie del Misti. compuesta de las tierras ()

fundos "Horno Grande”., “Horno Chico" y “Champi”.
no formó. ni pudo formar parte de la masa testamen—

t'aria de] cura Almonte, por más que él lo dejara tras—
'mcir asi en su testamento, tanto por la naturaleza del

vinculo. cuanto porquº la Suprema -3_Ec=:atoria de 34

de marzo de 1350 corriente a fs. 127 re::c—1v¡f'- estc

¡'.unºn de manera expresa: que ésta, en efecto. a] de-

cidir una cuestión de preferencia al goce de dicha ca—
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pc'lanía de familia fundada por el mencionado Núñez

de. Figueroa, entre don José Gabriel Valdivia y don

Feliciano Calle, ambos bisnietos, de don Pedro Almon-

te, y cuyo último poseedor había— sido el nombrado

párroco don Manuel Antonio, declaró que debía estar

en el goce del beneficio del primero, esto es, don José

Gabriel Valdivia, a la vez que laicalizó la capellanía.

con arreglo a lo dispuesto en el art. 1196 del C. C.. por
no bastar su renta a la cóngrua sustentación del cape—

llán; quedando así expresamente excluida de todo

derecho sucesºrio la testamentaría de doña Francisca

Almonte. heredera del cura mencionado: que el victo-

rioso en ese juicio de preferencia, don José Valdivia,

ejercitando el derecho que como poseedor de la cape—

llanía de familia le reconocía el art. 1195 del C. C., de

disponer de ella y enajenar los capitales, salvas sus

pensiones, sujetándose a las leyes especiales vigentes,

que erzm las de 20 de diciembre de 1829 y .) dc setiem—

bre de 1849, celebró (los contratos contradictmºios de

venta (lc una misma mitad del fundo Charczmi, que sí—

tu(> cn la parte llamada "Hm'llo Chien". (le 14 topos

de extensión, reservando la propiedad de la otra mi—

tad, que continuaría poseyendo como usufructuario,

para el inmediato sucesor, en conformidad a dichas

leyes: que uno de esos contratos fué el que celebró &

favor de su padre don Pedro Valdivia. por escritura

pública de 24 de abril de 1866, y por el precio de 600

pesos, que dijo tener recibidos; y el otro 10 concertó

por escritura de 15 de marzo de 1869 a favor de su

hermana Manuela Valdivia de Cárdenas, por 3,500

pesos, de los que la compradora pagó 2,000 al contado,
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obligándose a pagar la diferencia cn el mes de junio

próximo: que esa duplicidad de ventas ha dado lugar,
a través del tiempo, a ciertas vacilacíones, que en rea-

lidad carecen de fundamento, porque el primer con-

trato, que no se ejecutó nunca, fué confidencial, como
lo revela la inferioridad del precio y lo declara expre-

samente la misma heredera del vendedor, doña Ga—

briela Valdivia. en su testamento de 23 de diciembre

de 1921, no obstante de haber practicado en vida algu-

nos actos emanados de ese contrato: que en corrobo—

ración de lo expuesto, consta de uno de los cuadernos'
acompañados, que en el año de 1873, don José Val-

divia demandó ejecutivamente a su hermana doña

Manuela y su esposo para el pago del saldo del precio,

ascendente entonces a sólo 924 pesos 8 reales y sus

re5pectívos intereses, y como no le fuese satisfecho,

les embargó el fundo, poniéndolo en depósito; 10 que

prueba que la cosa vendida se encontraba en poder del

comprador, en cuya condición continuó, por lo menos,

hasta 1887, en que por resolución de la Corte Supre—

ma se declaró no haber nulidad en la sentencia de tran-

ce y remate: que esto demuestra la absoluta vigencia

del segundo contrato de venta de 1869 y la legitimi-
dad del derecho de dominio invocado por la terceris—

ta doña Esther Cárdenas de Velarde, una de las cua—

tro herederas de la compradora; declarados tales en

la sentencia de 5 de setiembre de 1925, corriente en
copia a fs. 179: que el derecho de los ejecutados don

Santiago Machicao y esposa doña Natividad Gálvez.
deudores del ejecutante don Arturo Ibáñez, proviene

de la venta que doña ]acoba Almonte y hermanas, hi—
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jas de doña Francisca, y níetas del Cura, les hicieron
del fundo “Homo Chico", por escritura de 11 de no-

viembre de 1916, en la cual declaraban haber adquiri-

do el fundo por herencia del Presbítero; hecho ente-

ramente inexacto, como ya se ha expresado; siendo

de advertir, en primer lugar, que doña Francisca, al

referirse en su testamento a su derecho sobre aquel v

fundo, manifestó que estaba en litigio con la familia

Cárdenas y en segundo, que ella misma no era sino

uno de los nueve herederos voluntarios del Cura; de

manera que el comprador no pudo adquirir en ningún
caso un derecho exclusivo sobre el inmueble: que en

tal virtud, y no estando inscrito el dominio del fun-
do, ni por consiguiente la hipoteca constituida por los

esposos Mathicao a favor de Ibáñez, éste no es el

tercero a que se refiere la ley del Registro de la Pro-
piedad: que. en cuanto a la excepción de prescripción

deducida en segunda instancia por los cjccutadus, no

sólo no consta que sus antecesores lus Almonte hubie—

ran poseído tranquila y continuamente el fundo pm“ el

término de 20 años entre presentes y 30 entre ausen-

tes, como lo requiere el art. 555 del C. C., sino que del
mismo testamento de la causante doña Francisca A1—

monte, aparece que el derecho que trasmitíó era liti-

gioso y que la controversia era con la familia de la de-

mandante, a la cual no se le puede oponer, por consi-

guiente, la posesión que en alguna oportunidad hubie-

ran alcanzado: que la posesión exclusiva y judicial que
efectivamente obtuvieron dichas vendedoras, sólo data

del 30 de enero de 1924, dos años después de entablado
este pleito, y ocho de la venta a Machicao, careciendo.
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por tanto, de significación legal. Por estas razones: de—
clararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de

vista de fs. 311 vta., su fecha 28 de marzo de 1931,

que confirmando la de primera instancia de fs. 184,
su fecha 15 de diciembre de 1925, declara fundada la

demanda de tercería excluyente, interpuesta & fs. 6—

por doña Esther Cárdenas de Velarde, con lo demás

que la sentencia de vista contiene; debiendo entregar—

se el fundo “Horno Chico" 21 la tercerista, en la con—

dición de pro—índivíso con sus coheredcms relacionados

a fs. 179, sin costas: condenaron en la multa de 200

soles y en las costas del recurso a las partes que 10 in—

terpusieron; y los devolvieron.

Barreto. —— Elías. — Campos. — Villa García.

Zavala Loaiza.

Se publicó conforme a Ley.

Agustín M. Escudero. Secretario.

Cuaderno No. 1374.——Añ0 1931.


