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Los bienes capellanicos no forman parte de la herencia
del capellan.

Recurso de nulidad interpuesto por don Arturo Ibdfies
v dojia Natividad Gdlves viuda de Machicao, en la
causa que siguen con doiia Esther Cdrdenas de Ve-
larde, sobre terceria de dominio—Procede de A-
requipa.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Por ejecutoria Suprema copiada a fs. 127 de 24 de
marzo de 1860, se declaré que los dos pretendientes
de la capellania fundada por don Francisco Nuiez de
Figueroa, bisnietos ambos de don Pedro de Almonte v
de dona Gregoria Saenz, coriespondia su goce a don
José Gabriel Valdivia, quien vendié la mitad del bien
gravado o sca la parte Hamada “Horno Chico™ a sn
hermana dofia Manuela Valdivia, casada con don Vi-
cente Pablo Cardenas, por escritura de 15 de mayo de
1864. La compradora fallecid y dejé por sus herederos
a sus hijos, Maria Aurora, Maria Santos, Maria Esther
v Aurelio Cardenas, declarados tales por auto que se
lee a fs. 179.

Dofia Esther ha interpuesto demanda de terceria
para que se levante el embargo trabado en dicho in-
mueble en la-ejecucion seguida por don Arturo Ibafiez
contra dofia Natividad Galvez de Machicao y su esposo.



184 ANALES JUDICIALES

Ejccutante y ejecutado han contradicho la deman-
da, sosteniendo que las Almonte que vendieron “Hor-
no Chico” a don Santiago Machicao, en 11 de noviem-
bre de 1016, lo poseveron por mas de 4o anos. En au-
tos no consta el derecho de dofia Jacoba Almonte y de-
mas vendedoras, al fundo materia de la controversia,
como derivado del Presbitero don Manuel Antonio Al-
monte. altimo poseedor de la capellania, segun la refe-
rida c¢jecutoria Suprema va citada. que esablecio cosa
distinta, o sea el mejor derecho de don José Gabriel
Valdivia; v no solo no estd comprobado el titulo, sino
tampoco que hayan sido sus poscedoras, antes de la
sentencia consentida de 4 de enero de 1912, que declard
fundada 1a demanda de terceria de dominio, interpues-
ta por dona Mecrcedes ¢ Isabel Almonte, como herede-
ras de dofa Francisca Almonte, hija del cura don Ma-
nuel Antonio Almonte. en la ejecucion de don Maria-
no Quirdz contra don Aurelio Cardenas.

Esta terceria no puede afectar el derecho de los de-
mas heredercs de dofia Manuela Valdivia de Cardenas.
no citados entonces, y por consiguiente, constituve titu-
lo a favor de las terceristas Ginicamente respecto del de-
recho proindiviso de don Aurelio, representado hoy
por ¢l comprador don Santiago Machicao.

L.a prescripcion alegada por este 0ltimo no se ha
producido. porque la resolucién de 1912 no otorgo a las
Almonte justo titulo sobre el resto del fundo; su pose-
sion sin titulo, no puede, pues, sumarse a la posesion
heterogénea con titulo de Machicao para completar el
tiempo de dicz afios que éste invoca. ’
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La demanda de fs. 6 es fundada en parte, debe le-
vantarse el embargo trabado en el fundo “Horno Chi-
co”; quedando subsistente en la cuarta parte proindivi-
so adquirida por Machicao. En este sentido HAY NU-
LIDAD en la sentencia recurrida.

Lima, mayo 25 de 1933.

Araujo Alvarez.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, agosto 21 de 1g33.

Vistos o de conformidad, en parte, con lo dictamina-
do por el Seitor Fiscal: v considerando: que ¢l parro-
co Ge oodoctrina de Andagua, don Clemente Almon-
te, en su testomento de 20 de noviembre de 1830,
corriente a fs. 306, declar6 que tenia y gozaba de
una capellania eclesiastica en la ciudad de Arequi-
pa, nombrada Charcani, fundada por don Francisco
Nuiiez de Figueroa, en el principal de 4.000 pesos, y
200 del rédito anual, con la pensiéon de 235 misas reza-
das en cada aflo, y que correspondiendo su goce a la
descendencia legitima de su hermano legitimo don
Pedro Mariano Almonte, con la condicion de ser pre-
ferido el hijo que se hallase mas proximo a ordenarse,
en cuyo estado se hallaba su sobrino don Manuel An-
tenio Almonte, hijo legitimo de don Pedro Mariano,
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1o nombraba patréon y capellan del mencionads hene-
ficio, conforme a la voluntad del fundador: «ue por
resolucion judicial de 20 de abril de 1838 se declard
a dicho don Manuel Antonio por legitimo y propieta-
rio capellan de la citada capellania, mientras se orde-
nase de sacerdote, como efectivamente se¢  ordeno.
puesto que fallecié bajo el testamento que otorgara
en 10 de febrero de 1856, en la condicion de cura pro-
pio de Caylloma: que en este instrumento declard por
sus bienes una capellania nombrada Charcani, guc
habia poseido por espacio de 10 afios, atribuyendo su
fundacion a persona distinta de Nufiez de Figueroa,
aunque aceptando que gravaba sobre ella la misma
pension de 235 misas rezadas al afio, a mas de otra ca-
pellania que también gozaba, e institula por sus he-
rederos a sus hijos ilegitimos alli nombrados: que el
mayor de éstos. dofia Francisca Almonte, muri6 de 73
anos, bajo ¢l testamento de 26 de setiembre de 1907,
declarando dejar entre sus bienes un derecho sobre u-
nos terrenos de Charcani, que estaban en litigio con la
familia Cardenas, que la finca capellanica de Charca-
ni. situada en el distrito de Caima, de la provincia de
Arequipa. al pic del Misti, compuesta de las tierras o
fundes “"Horno Grande”, “Horno Chice” y “Champi”,
no formod. ni pudo formar parte de la masa testamen-
taria del cura Almonte, por mas que €l lo dejara tras-
incir asi en su testamento, tanto por la naturaleza del
vinculo, cuanto porque la Suprema wiecatoria de 24
de marzo de 13%0 corriente a fs. 127 resclvia  este
punto de manera expresa: que ésta, en efecto, al de-
cidir una cuestion de preferencia al goce de dicha ca-
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ne'lania de familia fundada por el mencionado Nuficz
de Figueroa, entre don José Gabriel Valdivia y don
Feliciano Calle, ambos bisnietos.de don Pedro Almon-
te, y cuyo tltimo poseedor habia- sido el nonihrado
parroco don Manuel Antonio, declaré que debia estar
en el goce del beneficio del primero, esto es, don Jos¢
Gabriel Valdivia, a la vez que laicalizd la capellania,
con arreglo a lo dispuesto en el art. 1196 del C. C., por
no bastar su renta a la congrua sustentacion del cape-
llan; quedando asi expresamente excluida de todo
derecho sucesorio la testamentaria de dofta Francisca
Almonte, heredera del cura mencionado: que el victo-
rioso en ese juicio de preferencia, don José Valdivia,
ejercitando el derecho que como poseedor de la cape-
llania de familia le reconocia el art. 1195 del C. C., de
dispcner de ella y enajenar los capitales, salvas sus
pensiones, sujetandose a las leyes especiales vigentes,
que eran las de 20 de dictembre de 1829 v 2 de setiem-
bre de 1846, celebrd dos contratos contradictorios de
venta de una misma mitad del fundo Charcant, que si-
tuo en la parte llamada “"Horno Chico™, de 14 topos
de extension, reservando la propiedad de la otra mi-
tad, que continuaria poseyendo como usufructuario,
para el inmediato sucesor, en conformidad a dichas
leyes: que uno de esos contratos fué el que celebrd a
favor de su padre don Pedro Valdivia., por escritura
publica de 24 de abril de 1866, y por =l precio de 600
pesos, que dijo tener recibidos; y el otro lo concertd
por escritura de 15 de marzo de 1869 a favor de su
hermana Manuela Valdivia de Cardenas, por 3,500
pesos, de los que la compradora pagé 2,000 al contado,
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obligandose a pagar la diferencia en ¢l mes de junio
proximo: que esa duplicidad de ventas ha dado lugar,
a través del tiempo, a ciertas vacilaciones, que en rea-
lidad carecen de fundamento, porque el primer con-
trato, que no se ejecut6é nunca, fué confidencial, como
lo revela la inferioridad del precio y lo declara expre-
samente la misma heredera del vendedor, dofia Ga-
briela Valdivia, en su testamento de 23 de diciembre
de 1921, no obstante de haber practicado en vida algu-
nos actos emanados de ese contrato: que en corrobo-
racion de lo expuesto, consta de uno de los cuadernos
acompafiados, que en el afio de 1873, don José Val-
divia demand6 ejecutivamente a su hermana dofia
Manuela y su esposo para el pago del saldo del precio,
ascendente entonces a s6lo 924 pesos 8 reales y sus
respectivos intereses, y como no le fuese satisfecho,
les embargé6 el fundo, poniéndolo en depédsito; lo que
prueba que la cosa vendida se encontraba en poder del
comprador, en cuya condicién continud, por lo menos,
hasta 1887, en que por resolucion de la Corte Supre-
ma se declard no haber nulidad en la sentencia de tran-
ce y remate: que esto demuestra la absoluta vigencia
del segundo contrato de venta de 1869 y la legitimi-
dad del derecho de dominio invocado por la terceris-
ta dofia Esther Cardenas de Velarde, una de las cua-
tro herederas de la compradora; declarados tales en
la sentencia de 5 de setiembre de 1925, corriente en
copia a fs. 179: que el derecho de los ejecutados don
Santiago Machicao y esposa dofia Natividad Galvez,
deudores del ejecutante don Arturo Ibafiez, proviene
de la venta que dofia Jacoba Almonte y hermanas, hi-
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jas de dofia Francisca, y nietas del Cura, les hicieron
del fundo “Horno Chico”, por escritura de 11 de no-
viembre de 1016, en la cual declarabau haber adquiri-
do el fundo por herencia del Presbitero; hecho ente-
ramente inexacto, como ya se ha expresado; siendo
de advertir, en primer lugar, que dofla Francisca, al
referirse en su testamento a su derecho sobre aquel
fundo, manifestdé que estaba en litigio con la familia
Cardenas y en segundo, que ella misma no era sino
uno de los nueve herederos voluntarios del Cura; de
manera que el comprador no pudo adquirir en ningtn
caso un derecho exclusivo sobre el inmueble: que en
tal virtud, y no estando inscrito el dominio del fun-
do, ni por consiguiente la hipoteca constituida por los
esposos Machicao a favor de Ibafiez, éste no es el
tercero a que se refiere la ley del Registro de la Pro-
predad: que. en cuanto a la excepeiéon de prescripcion
deducida en segunda instancia por los ejecutados, no
solo no consta que sus antecesores los Almonte hubie-
ran poscido tranquila y continuamente I fundo por el
término de 20 afios entre presentes y 30 entre ausen-
tes, como lo requiere el art. 555 del C. C., sino que del
mismo testamento de la causante dofia Francisca Al-
monte, aparece que el derecho que trasmitié era liti-
gioso y que la controversia era con la familia de la de-
mandante, a la cual no se le puede oponer, por consi-
guiente, la posesién que en alguna oportunidad hubie-
ran alcanzado: que la posesién exclusiva y judicial que
efectivamente obtuvieron dichas vendedoras, s6lo data
del 30 de enero de 1924, dos afios después de entablado
este pleito, y ocho de la venta a Machicao, careciendo.
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por tanto, de significacion legal. Por estas razones: de-
clararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de
vista de fs. 311 vta., su fecha 28 de marzo de 1931,
que confirmando la de primera instancia de fs. 184,
su fecha 15 de diciembre de 1925, declara fundada la
demanda de terceria excluyente, interpuesta a fs. 6.
por dofla Esther Cardenas de Velarde, con lo demas
que la sentencia de vista contiene; debiendo entregar-
se el fundo “Horno Chico” a la tercerista, en la con-
dicion de pro-indiviso con sus coheredcros relacionados
a fs. 170, sin costas: condenaron en la multa de 200
soles y en las costas del recurso a las partes que lo in-
terpusieron; y los devolvieron.

Barreto. — Elias, — Campos. — Villa Garcia.
Zavala Loaiza.

Se publicd conforme a Ley.
Agustin M. Escudcro. Secretario.

Cuaderno No. 1374.—Afio 1931.



