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No procede consultar a la Corte S…, la resum-
ción que autoriza la venia" de bienes” de meñore's.

Recwrso de nulidad interpuv3!0 por doña Cloñnda L.
viuda de Ibáñez, en los auto.: zm sí'gúe sbbre' auto-
rización judicial para la venta dé? bºié'ne3 de sus me—
nores hijos.—-Procede de Lambayeque.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

El titulo XVI de la Sección Ter'cefg def c. de P.
C., (Arts. 1337 a 1343), sobre Hcémtía para enajenar
u ubligar bienes de menores o incapaces. no prcx:crihc

en ninguna de sus partes que la resolución (lol ]ucz

dcfírícmln ¿¡ la solicitud sou consultada ¡11 'l'ríhmm:

Superior.

Esa consulta la prescribe la ley de 25 de octubre—

de 1901. ampliatoria de la Ley de Bancos Hipoteca—

rios de 2 de enero de 1889, sólamente cuando los bie-

nes de menores se obligue“ ¡¡ fa… de dichos Bancos
con arreglo a lo dispuesto en la ley citada, pues esta

misma dispohe en su art. 54 que “en los préstamos
hipotecarios de particulares regirán las leyes comu—

mes”.
La disposidím de ese artículo es%á mi&zd%m

el; art. 30. de hi Bey de 29 de sd…e ¿e r8"9'r.
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Nu tratándose, pues, de obligar bienes de meno—

res & famr.de un Banco Hipotecario, ni de préstamos

otorgados por institución de ese carácter a favor de

aquéllos) la ¡consulta que hace el señor Juez de Pri—

mera Instancia del__Cercado de la autorización que
confíer* ¿¿ la señora Clorinda Incháustegui viuda de

Ibáñez, para enajenar_cn remate público, y por ne-

cesidad )" utilidad, las acciones y derechos que sus
menores hijos Clara Lucinda y Alfredo Miguel Ibá-
ñez Incháustcguí tienen en los inmuebles rústic05

“San Juan de Saltur” o “La Callero” y “San Juan de

la Punta” o “La_Punta”, es improcedente; y ha de

servirse Ud. en consecuencia, declarar insubsístente

la sentencia de fs. 64, su fecha 3 del mes y año en

curso, en la parte que manda elcvarla en consulta al

Superior Tribunal. _ .

Salvo mejor parecer de Ud.

Chiclayo, junio 19 de 1933.

Tello.

' ' SENTENCIA DE VISTA

. . Chiclayó, junio 27 de 1933.

Áutos y Vistosi; de cónformidad con el dictamen

de] Seño1¡1?isc;rl…cuyos fundamentos se reproducen:
dcc1araq=qn ínsubsj_stente .la sentencia de fs. 64, su fe?-
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cha 3.ch mes en curso, en la parte que manda elevan-

]o en consulta al Superior Tribunal; y los devolvieron.

Pinto. — Martínez. — Checa.

Se publicó conforme a ley.

Risco, Secretario.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

Viene p<_n- recurso de nulidad una vez más, la
“cuestión resuc]t_a ya *en otros casos, sobre si es proce—
dente o no, la consulta al Tribunal de la resolución

,del Juez que -autorí7;a la venta de bienes de menores.

Aunque las cjccutorías no hz… sido uniformes. me

inclino a aceptar la tésís que sustentan los que de—

claran ímprocvdcntc dicha consulta.

No hay disposición de la ley procesal civil que

establezca este trámite; los jueces no pueden sub—

rogar al legislador, para llenar los'vacíos de la ley,

cualesquiera que sean 105-1m0tívos justificativos ale-

gados.

La consulta al Tribunal en caso de "préstamºs hí--

potecarios a los Bancos, la estableció la ley de 25 de
octubre de I901,' no por cierto, 'en -ga'rantía del me
nor, sino para resguardar los intereses del Banco con»—

tra los privilegios legales 'que -en su favor'pudiera_n
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invocar en algún tiempo los menores; y esa ley es…

pecíal dictada para casos determinados; no es ex—

tensiva ¿¡ otros.

NO HAY NULIDAD.

Lima, agosto 25 de 1933.

Muñoz.

RESOLUCION SUPREMA

Lima. setiembre 5 de 1933.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado por el

Señor Fiscal: declararon NO HABER NULIDAD cn
la resolución de vista de fs. 68. su fecha 27 de junio
ú1tímo. que declara insubsístente el fallo apelado de
fs. 64. su fecha 3 del propio mes y año. en la parte que

manda elevarlo en consulta al Superior Tribunal; y los
devolvieron.

Barreto. —— Elías. —— Burga Larrea. -— Camp“.

Villa" García.

Se pub1ioó conforme a ley.

Agustin M. Escudero, Secretario

Cudcmo No. 859.——-Año 1933.


