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No procede consuftar a ta Corte Superior, 1a resolu-
cién que autoriza 1a venta de dfenes de mefrores.

Recurso de nuhidad inteypuesto  por dofic Clovinda L.
vinda de Ibdez, en los antos gue sigue sobre auto-
rizacion indicial pare la vente de bienes de sus me-
nores hijos.—Procede de Lambayegue.

PICTAMEN FISCAL
Sefior:

El titulo XVI de la Seccion Tercera det C. de P.
C.. (Arts. 1337 a 1343), sobre Heemeia para enajenar
u obligar bienes de menores ¢ mcapaces, no preseribe
en ninguna de sus partes que la resolucion del Jucex
defiriendo a la solicitud sea consultada al Tribunat
Superior.

Esa consulta la prescribe la ley de 25 de octubre
de 1g01. ampliatoria de la Ley de Bancos Hipoteca-
rios de 2 de enero de 1889, solamente cuando los bie-
nes de menores se oblignen a favor & dichos Bancos
con arreglo a lo dispuesto en la ley citada, pues esta
misma dispone en su art. §4 gue “en los préstamos
hipotecarios de particulares regiran ias leyes comu-
nes’’.

La disposicion de ese artiewlo coté ratificada en
eb art. 30. de K Jey de 29 de setiemibic de 181,
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No tratandose, pues, de obligar bienes de meno-
res a favor.de un Banco Hipotecario, ni de préstamos
otorgados por institucién de ese caracter a favor de
aquéllos, la consulta que hace el sefior Juez de Pri-
mera Instancia del Cercado de la autorizacion que
confiere a la sefiora Clorinda Inchaustegui viuda dc
Ibafiez, para enajenar cn remate publico, y por ne-
cesidad y utilidad, las acciones y derechos que sus
menores hijos Clara Lucinda y Alfredo Miguel Iba-
fiez Inchaustegui tienen en los inmuebles rasticos
“San Juan de Saltur” o “La Callero” y “San Juan de
la Punta™ o “La Punta”, es improcedente; y ha de
servirse Ud. en consecuencia, declarar insubsistente
la sentencia de fs. 64, su fecha 3 del mes v afio en
curso, en la parte que manda elevarla en consulta al
Superior Tribunal.

Salvo mejor parecer de Ud.

Chiclayo, junio 19 de 1933.
Tello.
~ SENTENCIA DE VISTA
| | ‘C.hiclay_ov, junio 27 de 1933.
."-I\utos v Vistos .; de C(.)llf()l‘ll]i(‘léld con el dictamen

del Senor Fiscal,.cuyos fundamentos se reproducen:
declararon inspbsistente la sentencia de fs. 64, su fe-
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cha 3.del mes en curso, en la parte que manda elevar-
lo en consulta al Superior Tribunal; y los devolvieron.

Pinto. — Martinez. — Checa.

Se publicd conforme a ley.

Risco, Secretario.
DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Viene por recurso de nulidad una vez mas, la
cuestion resuclta ya en otros casos, sobre si es proce-
.dente o no, la consulta al Tribunal de la resolucién
Adel Juez que autoriza la venta de bienes de menores.

Aunque las c¢jecutorias no han sido uniformes, me
inclino a aceptar la tésis que sustentan los que de-
claran improcedente dicha consulta.

No hayv disposicion de la ley procesal civil que
establezca este tramite; los jueces no pueden sub-
rogar al legislador, para llehar los vacios de la ley,
cualesquiera que sear los: motivos justificativos ale-
gados.

La consulta al Tribunal en caso de préstamos hi-
potecarios a los Bancos, la estableci6 la ley de 25 de
octubre de 1901, no por cierto, €n -garantia del me
nor, sino para resguardar los intereses del Banco con-
tra los privilegios legales que - en su favor pudieran
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invocar en algun tiempo los menores: v esa ley es-
pecial dictada para casos determinados: no es ex-
tensiva a otros.

NO HAY NULIDAD.

Lima, agosto 235 de 1933.

Mufioz.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, setiembre 3 de 1933.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el
Seftor Fiscal: declararon NO HABER NULIDAD en
la resolucion de vista de fs. 68, su fecha 27 de junio
ultimo, que declara insubsistente el fallo apelado de
fs. 64. su fecha 3 del propio mes y afio, en la parte que
manda elevarlo en consulta al Superior Tribunal; y Yos
devolvieron.

Barreto. — Elias. — Burga Larrea, — Cantpus.
Vifla Garcia.

Se publico conforme a ley.
Agustin M. Escudero, Secretario

Caaderno No. 850.—Afio 1933.



