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El térming ,q_t'xe s,eﬁ‘gl_a el inciso 1° del art. 595 del C.
. de P. C,, se refiere a la interposicién de la de-
manda, y no a la notificacién del obligado.

Recurso de nulidad intcrpucsto por don Manuel Santia-
go Cockburn, cu la causa que sigue con don Corne-
lio Castro Agusti, sobrc cantidad de soles—Pro-
cede de La Libertad,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Trujillo, junio 4 de 1932.

Vistos; y considerando: que la legitimidad y e-
fectividad de la deuda materia de la demanda de fs.
25, estd acreditada en forma fehaciente por el méri-
to de las letras de fs. 4, fs. 11 y fs. 18 que han sido
~lchidamente protestadas como 1o acreditan ,os testi-
monios de protesto de fs. 6, 13, 16 y fs. 21, respec-
tivamente, toda vez que el valor inobjetable de dichos
documentos recaudatorios de la accién, no han sido
desvirtuados en forma alguna por la parte ejecutada;
que. la articulacion de prescripcion de la acciéon eje-
cutiva formulada por el apoderado de dofia Maria
Josefina Castaficda de Castro Agusti, no es legalmen-
te procedente, porque si bien es cierto que el auto d=
pago se ha notificado a la parte ejecutada, después
de los seis meses de efectuado el protesto de las le-
tras recaudatessas de la accion, debe tenerse en cuen-
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ta, que la demanda ejecutiva de fs. 25, fué inter-
puesta, oportunamente, antes del vencimiento de los
seis meses de verificado el protesto, y por consi-
guiente, el auto de pago debe surtir sus efectos lega-
les conforme a ley; que a mayor abundamiento, du-
rante e} periodo de vacaciones, en los asuntos de la
naturaleza del presente, no corren los términos, Yy
por consiguiente, la notificacion del auto de pago
practicada a raiz de la apertura del afio judicial en
curso, se ha verifieado, sin lugar a duda, dentro de
los seis meses de hecho el protesto, esto es, excluyen-
do el periodo de vacaciones; por estas razones, admi-
nistrando justicta a nombre de la Nacion: Fallo
‘declarando, como en efeeto declaro, fundada la de-
‘manda ejecutiva de fs. 25 y, en conseeuencia, orde-
nando que don Cornelio Castro Agust! y su esposa
dona Maria Joscefina Castaneda de Castro \gusti, ¢s
tan obligados a pagar a don Manuel S, Cockburn. la
cantidad de 2,702 soles 30 centavos, (ue ¢s materia
de la accion, mas 21 soles ¢o centavos por oastos de
protesto, intereses y costas con cuvo objeto se lleva-
v adelante !2 ejecucién hasta que el acreedor ve haga
magoe de la totalidad de su erédito; v declirase sin
lugar. por improcedente la excepcién de prescripcion
dedpacida en el escrito de fs. 35, por el apoderadn de
dofta Maria Josefina de Castro Agusti. Y por esta
mi sentencia definitivamente juzgando en primera
imstancia, asi lo pronuncio, mando y firmo estando en
amdiencia pablica en la sala de mi despacho.

] Gabriel dsl Castille.

M. 4. Gonzdles, Actuario.
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SENTENCIA DE VISTA

Trujillo, mayo 6 de 1933.

Vistos; en discordia ¢oncordada por lo que es in-
necesaria la intervencion del sefior Vocal llamado pa-
ra dirimirla; y considerando: que dofia Maria Jose-
fa Castafieda de Castro Agusti, ha declarado la
excepcion de prescripcion a la que el otro demandado
don Cornelio Castro Agusti se ha adherido por el es-
crito de fs. 112; que esta excepcion es fundada, por
que al notificarse el auto de pago se habia ya vencido
el plazo de seis meses que para el mérito ejecutivo
de los protestos sefiala el inciso primero del art. 595
del C. de P. C., y en conformidad con el principio ge-
neral que consagra el inciso tercero del art. 563 del
Codigo Civil, sobre interrupcion de la prescripcion;
(ue esta disposicion no es implicatoria con el art. 600
del Codigo procesal que se limita a disponer que el
Juez puede aplicar de oficio la prescripcion en el acto
de proveer la demanda ejecutiva, sin que esto signi-
fique que sea solo la interposicion de la demanda y
sin haberse notificado, lo que interrumpe la prescrip-
cion; v que el principio del Coédigo Civil estd confir-
mado por lo que dispone el art. 595 del C. de P.,
en su ultima parte: REVOCARON la sentencia de
fs. 37 vta., su fecha 4 de junio de 1922, que defiere a
la accidn ejecutiva, con lo demas que contiene; de-



. SECCION JUDICIAL “a17

‘clararon que la ejecuciéon no se halla expedita; y los
devolvieron,

Tejada. — Cox. — Morales.
Se publicoé conforme a ley.

Horacio Cueto, Secretario.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

La Corte de La Libertad, rectificando su criterio,
ha resuclto preserita la accion ejecutiva, por haberse ci-
tado a los ejecutados, vencido el plazo  sefialado por
la ley.

Dos ejecutorias supremas, han establecido va es-
ta doctrina legal.

La de 23 de agosto de 1928, declara, de conformi-
dad con el sefior Fiscal, que no esta expedita la eje-
cucién, por haberse notificado el auto de pago un mes
y dias, después de vencido el término sefialado en el
inciso 10. del art. 505 del C. de P. C,, no obstante de
haberse interpuesto la demanda con anterioridad.

La otra de 26 de julio de 1912, estudia la cuestion
en conformidad con los preceptos del C. de Comercio,

Las letras de cambio estan, en efecto, regidas por
las disposiciones de esta ley, y el art. 510 en armo-
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nia con el ntimero 955 del Codigo citado, no se refie-
re a la presentacion de la demanda, sino al empla
zamiento del demandado, como el unico modo, de
interrumpir la prescripcion.

Estas disposiciones y las del C. de P, C., guar-
dan armonia con lo dispuesto en el art. 563 del C. C.

Todas las disposiciones del mismo sobre prescrip-
cion, se refieren a la citacion (arts. 506 a 568).

La interrupcion de la prescripcion. que es acto
conservativo, consta de dos clementos, manifestacion
de la voluntad de conservar el derccho, como la in-
terposicion de la ejecucion, v la notificacion de esta
voluntad al acreedor.

El recurrido es legal.

NO HAY NULIDAD.
Lima, julio 20 de 1633

Muiioz.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, setiembre ¢ de 1933.

Vistos: en discordia; con lo expuesto por el Senor
Fiscal; por los fundamentos de Ja sentencia de prime-
ra instancia: declararon HABER NULIDAD e¢n la sen-
tencia de vista de fs. 115, su fecha 6 de mayo de 1933:
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v reformandola, confirmaron la apelada de fs. 37 vta.,
su fecha 4 de junio de 1032, que manda ilevar adetan-
te 1a ejecucidn promovida a fs. 25 por don Manuel
S. Cockburn, hasta hacerse pago de 1a suma demanda-
da. intereses v costas; y los devolvieron.

Barreto. — Burga Larrea. — Vifla Garcia. — Zavsaia
Loaiza.

Nuestro voto, de conformidad con lo dictaminado

por el Sefior Fiscal, es por la NO NULIDAD de la
sentencia recurrida.

Etfas. — Campos.
Se publico conforme a ley.

Agustin M. Escudero, Secretario.

Cuaderno No. 051.—Afo 1933.



