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La revision de las cuentas de un Concejo DistritaP
por el Provincial, constituye cuestion prejudi-
cial a la acciéon penal que corresponda iniciar,
contra los funcionarios responsables en el ma-
nejo de los fondos de aquél.

Recurso de nulidad interpucsto por ¢l Concejo Iistri-
tal de Surco, en la nstruccién sequida contra Car-
los L. Gibson y otros, sobre defraudacion.—Pro-
cede de Lima.

DICTAMEN FISCAL

Seftor:

Ismacl B. Faustor. denuncia ante el Instructor,
que Carlos E. Gibson, Manuel Jests, Manuel Maren-
go v Ezequiel Gutarra, los dos primeros exalcaldes
v los dos ultimos exsindicos del Concejo Distrital
de Santiago de Surco, han cometido, en dafio de los
intereses de dicho Concejo, los delitos previstos en los
arts. 244, 346 y 347 del C. P.; y ello origina el auto
de fs. 46, que abre instruccion contra los cuatro nom-
brados, con citacién del Agente TFiscal (fs. 46 y 46
vta.): y como al comparecer los acusados, en el mo-
mento de rendir sus instructivas, deducen las excep-
ciones de falta de personeria, en el denunciante, y de
jurisdiccion en el Juez, (fs. 47, 53, 56 y 58), excep-
to Gibson que lo hace por su recurso de fs. 6g, el Tri-
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bunal Correccional de esta capital, declara fundadas
esas excepciones por los autos de fs. 72 vta., 77, 82 y
86, contra los que trae recurso de nulidad el denun-
ciante, en su caracter de actual Sindico de rentas del
Concejo, juntc con el otro Sindico y el Alcalde que
firman el recurso corriente a fs. 88, y que se ha dado
por interpuesto por auto de su vuelta; como al for-
niularse la denuncia de fs. 45, el denunciante lo hace
afirmando que procede con especial autorizacién del
Concejo. la excepcién de personeria se funda, en que
sdlo los Sindicos son sus personeros v que el denun-
ciante no ha tenido facultad para formular la denun-
cia y como en la ley organica de Municipalidades se
dispone que las cuentas de los Concejos Distritales
deben ser revisadas por los Concejos Provinciales, la
falta de esa revision y resolucion por el Concejo de
I.ima, fundamenta la excepcion de jurisdiccion. Desde
luego, censta a fs. 23 v 24 que ¢l Alealde del Conceejo
de Surco. denuncio ante el Supertor, la existencia de
caldo ¢n contra de los acusados, v su respomsabilidad,
v oesa denuncia fué acogida v fundamentada  por  la
Inspeccion de Concejos Distritales y por la Sindica-
tura del de Lima, no habiéndose obtenido la resolucion
por el pedido del expediente; y es de advertir también
aue. a fs. 44, corre la copia del acta del Concejo Dis-
trital que autorizé6 al denunciante para formular la
denuncia; pero, prescindiendo de ello, hay que consi
derar: que el art. 314 del C. de P. C., autoriza la ex:
cepcion de personeria, cuando el demandante es inca-
paz, apoderado, guardador, sindico, y en general, cuan
do interviene en juicio a nombre de otro. para que
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acredite su representacion, y en el presente caso, ade
mas de que con el acta ya mencionada, el denunciantz
ha acreditado su representacion, tratandose de la de-
nuncia de delito, en una instrucciéon, no cabe Ila
excepcidn citada, porque el denunciante, no es deman-
dante, ni la instruccion es juicio, ya que una vez pues-
to el hecho delictuoso en conocimiento del Juez, y ci
tado el Agente Fiscal, por tratarse de delitos en que
interviene este funcionario, es él el autorizado por la
lev para hacer personeria por la parte agraviada; v
si esto pasa respecto de los que como tales son parti-
culares, con mavor razon tiene que acoitecer cuando
la imputacion se hace al que desempend un cargo pu-
blico, por actos de su ejercicio, y cuya directa o indi-
recta responsabilidad estd ! expresamente decla-
rada en el articulo 20 de la Constitucion vi-
gente. Imponiendo esta disposicion legal al  Minis -
terio Fiscal la obligacion de exigir que esa responsabi
lidad se haga cfectiva, dictado el auto de apertura de
la instruccion, v citado el representante del Ministerio
Publico, no cabe ni deducir excepcién de personeria pa-
ra quien se limita a formular la denuncia, nij cortar,
por ello el proceso; v para lo cual cabe también llamar
la atencion sobre el art. 20. del C. de P.en M. C, y
recordar que formulada la denuncia, el que la hace que -
da al margen de todo lo que significa la prosecucién
de la instruccion para perseguir v castigar el delito,
porque es tarea reservada exclusivamente al represen
tante del Ministerio IPiblico, como claramente se de-
duce del art. 18 del mencionado Codigo. Y este mismo
articulo faculta a los Alcaldes de distrito para formular
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ante lcs jueces la denuncia de los delitos, en general,
y por cons‘guiente, con mayor razon, los que se refie-
ren a los Concejos de que forman parte; y por tanto,
la autorizacidn dada al denunciante, por su Alcalde.
le da personeria para formular la denuncia. La excep:
cion de personeria es infundada.

Rasta fijarse en que en la denuncia se imputa a los
acusados, no s6lo del delito de peculado, proveniente
de la administraciéa que les estaba encomendada, sino
también el previsto en el art. 244 del C. P, y los de-
mas que se detallan en dicha denuncia, como el de la a-
propiacion de objetos pertenecientes al Concejo, para
concluir que la excepcion jurisdiccional de incompeten-
cia es también infundada; tanto porque sélo el Juez
Instructor es el competente para conocer de las ins
trucciones por delitos, cuanto porque ¢< muy distinta
la responsabilidad proveniente del examen de una
cuenta por el Superior, v la que vesulta por la apro-
piacion indebida, de lo que es de otro,

Por estas consideraciones, opina ¢l FFiscal, que pro-
cede declarar que HAY NULIDAD e: los autos re-
curridos, que amparan las excepciones deducidas; que
éstas son infundadas, v que debe continuar la instruc-
cidn su tramitacion legal.

Lima, agosto 28 de 1933.

Palacios.
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RESOLUCION SUPREMA

I.ima. octubre 2 de 1933.

Vistos; de conformidad en parte con el dictamen
del Sedior Fiscal: v censiderando: que la imputacion
delictuosa materia de este expediente no puede ser
tratada en causa civil, sino (ue requiere previamente
que concluya el procedimiento administrativo que se
nala la ley para depurar la responsabilidad economica
de los administradores de fondos Municipales; que
esta pendiente de resolucion por el Concejo Provincial
de Lima, la revisién de las cuentas ue han sido eleva-
das a su conocimiento por el Concejo Distrital de San-
tiago de Surco; v que llenado ese requisito no seria ne-
cesario para mover la accion penal de personeros espe -
ciales del Concejo agraviado puesto que corresponde
ria al Ministerio Publico ejercitarla de oficio: declara-
roin HABER NULIDAD en el auto Superior de fs. 85
vta.. su fecha 20 de mayo tltimo, que declara infunda -
das las excepciones de personeria v de naturaleza de
juicio deducidos por Manuel Jests Luvando, y refor-
mandcla, declararon sin lugar dichas excepciones v
((ue no esta expedita. por ahora. la apertura de la ins-
truccion: v los devolvieron.

Umeres. — Santa Gadea. — Villa Garcia, —
Zavala Loaiza.

Mi voto es por la nulidad del auto recurrido v
porque se declaren infundadas las excepciones deduci-
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das por los acusados, de conformidad con lo dictami-
nado por el Sefior Fiscal y por los fundamentos en que
se apova.
Valdivia.
Se publico conforme a ley.

Agustin M. Escudero, Secretario.

Cuaderno No. 523.—Afo 1933.



