No debe darse curso 4 la querella por falso testimo-
nio mientras no termine el juicio ecivil en el que
se prest0 la declaracién tachada.

Recurso de nulidad interpuesto porel sefior Fiscal de In
lltma. Corte Superior de Arequipa en el juicio que
inicié don Modesto de la Fuente contra el Dr, Ri-
cardo Coz, sobre falso testimonio.—Procede de la
mencionada Corte.

Excmo. Seror:

Don Modesto de Ia Fuente imputa al Dr.
Ricardo Coz el delito de falso testimonio que en
su concepto constituye la declaracidn prestada
por el inculpado en el juicio que por alimentos
sigue contra el primero su esposa; y cl Juez man.
da reservar la denuncia hasta que termine o se
paralice el referido litigio civil.

Revocado ese auto por la Iltma. Corte Supe-
rior de Arequipa que defiere 4 la inmediata or-
ganizacion del sumario, el sefior Fiscal interpo-
ne el recurso de nulidad que viene al conocimien-
to de VE. con la exposicién acordada por la Sa-
la y suscrita por los sefiores Polar y Talavera.

El articulo 221 -del Cédigo Penal, sefiala en
efecto, diversas penas para el testigo, desde la
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de arresto mayor en tercer grado hasta la de pe.
nitenciaria en segundo, subordindndolasd laque
en virtud de su deposicién proceda; y previendo
la emergencia de que el reo en el _]ulcno en que se
produjo dicha declaracién no llegue 4 sufrir su
condena 6 sea absuelto, el articulo 222 impone
castigo de calumniante al testigo culpable.

De tal subordinacién en la penalidad de am-
bos procesos, no se desprende el aplazamiento
de la investigacidn del perjurio, como injustifica-
damente se asevera.

Obsérvase, desde luego, que no estando suje-
to el juicio abierto por este altimo delito & tra-
mites peculiares sino 4 los comunes en lo crimi-
nal, es de suponer que termine después del incou-
do con anterioridad que le did origen;y por con-
siguiente, no surge dificultad parala relativa de-
terminacidn de la pena.

Y si concluyese antes, lo cual puede ocurrir
porque la interrupcidn en la marcha del procedi-
miento proviene en la practica de maltiples cau-
sales, esa anticipaciéon satisfaria, en vez dees- .
torbar, las exigencias de la justicia.

Si en efecto hubiese lugar 4 la absolucnon del
testigo enjuiciado, el mmedmto pronunciamien-
to del fallo en beneficio suyo seria la vindicacién
reparadora, que jamdis debe demorarse.

Si al contrario resultare comprobada su de-
lincuencia, la dilacidn en elsefialamiento propor-
cional de la pena, no le causaria gravdmen 1rre-
parable porque, en caso de detencidn, el Juez to-
maria ésta en cuenta y la computaria como lo
previene el articulo 4°. de la leydel 21 de diciem-
bre de 1878. Prevista se halla esa especie por
el articulo 59 del Cédigo de Enjuiciamientos Pe-
nal seglin cuyo tenor, el testigo sospechoso de
perjurio 6 de participacidn en el delito, puede ser
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aprehendido y sufrir en su oportunidad si fuese
culpable la pena correspondiente.

En cambio, la anticipacién de ese fallo en el
juicio por falso testimonio puede influir sustan-
cialmente sobre el en que se produjo la deposi:
cién sindicada. :

Para inhabilitar 4 un testigo perjuro, el C4-
digo de Enjuiciamientos Penal exigeenla tercera
parte de su articulo 60 que su falta de morah-
dad esté judicialmente declarada; es decir, que 4
causa de tal perjurio en otro asunto 6 en ese, se
le haya impuesto condena en juicio aparte.

A fin de evitar la confusién de procedimien-
tos en un mismo proceso, por delitos y contra
reos distintos, la prueba del en que actiia aque-
lla deposwlon sindicada debe en efecto concretar-
se 4 la materia que lo motivé.

Mientras tanto, la declaracion de un testigo
qued4 razénde sudlcho prueba semiplenamente,
sin que la invalide la t: acha de falsedad; y la sen-
tencia condenatoria se basa en tal declaracién
que aligual delas sinceras cjerce eficaciajuridica.

Iniciado 4 posteriori el juicio por falso testi-
monio si éste se acredita, la pena del perjuro no
altera en nada el cumplimiento estricto de la
mencionada sentencia porque deliberadamente
se ha esperado que adquiera caracter de ejecuto-
ria y no se halla establecida en nuestra legisla-
cidén, cual en otras, la salvaguardia de la revi-
sidén en ciertos casos.

Resulta, entonces, el absurdo judicial—no
por yerro en determinada causa, sino en la com-
prensién del articulo 221 del Cédigo Penal de-
que reconocida porles tribunales la perpetracién
del perjurio, continiie expiando el penado, tal
vez inocente y quizds en la misma carcel que ¢l
perjuro, la delincuencia atribuida 4 mérito de
esa prueba evidentemente irrita.
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Si tal doetrina entrafiara ese articulo, infrin-
giria los principios fundamentales de la ciencia.
Limitase, como acertadamente lo manifiesta el
Dr. J. V. Arias, ‘‘al falso testimonio descubierto
después de ejecutoriada la sentencia y cuando ya
el condenado la ha cumplido 6 comenzado 4 des-
contar; pues si la falsedad esreconocida durante
el enjuiciamiento, es bien claro que la deposicién
calumniosa no serd tomada en cuenta, ni se lle-
gard 4 imponer pena ninguna en virtud de ella”

También es erronea la observacién en apovo
del aplazamiento, fundada en quela coexistencia
de dos juicios—el en que se recibié la declaraciéon
materia del falso testimonio yel de éste Gltimo—
da margen al peligro desentenciasimplicatorias.

No comprobandose en el segundo, el perju-
rio, 6 sea ahsolviéndose al testigo.-reo, puede ast
mismo en el primero resultar absuelto el enjui-
ciado contra quien depuso, si su declaraciéon que
s6loforma prueba semiplena no se robustece con
otros elementos de conviceion.

Y acreditandose en el segundo el perjurio que
trae pena al testigo-reo, puede asi mismo en el
primero resultar condenado el encausado contra
quien depuso, si otros evidencian conforme a ley
el-delito y culpabilidad al altimo imputada. Los
hechos que sienta el declarante, tal vez en efecto,
son ciertos; pero no deja de (]elmqun como per-
juro si, conociéndolos sélo por informes del ac-
tor 6 de un tercero, los relata en calidad de pre.
sencial. Ese faltamiento 4 la verdad, en cuanto
4 la raz6n de su dicho atafie, es de graves conse-
cuencias en el régimen probatorio, porque la afir-
macion del testigo de visuproduce fé muy distin-
ta a la del aurlcular influyendo 1nalévolamente

4 sabiendas en el criterio del Juez y por lo tanto
en el fallo definitivo.

La contradiccién anica 4 que da margen lg
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coexistencia de ambos juicios al prolongarse el
de falso testimonio, es pues, la antes apuntada,
de subsistir una sentencia condenatoria cuyo ci-
miento ha con estrépito judicial desmorona-
dose.

Luego, la deduccién l6gica del hecho no fa-
vorece el aplazamiento. Al contrario, exige que
se precipite la investigacién a fin de que opontu-
namente se deslinde el testimonio, haciendo asi
verdadera la defensa del calumniado. y evitando
la clamorosa injusticia de que el perjurio seria
causal.

Otro de los resultados posibles del aplaza-
miento es la impunidad alcanzada, ya 4 mérito
del abandono tdcito del proceso originario, de
que son susceptibles los referentes 4 “delitos ex-
ceptuados; ya por la accién natural del tiem-
po que todo lo mitiga, mas atin torndndose irre-
parables los efectos del acto delictuoso.

De esic expectativa proviene en parte la me-
nor dificultad para el soborno & complacencia
de lax gentes sinesertipulos, aumentando cada
vez mas el desprestigio de la prucha testimo-
nial.

El articulo 222 del Cédigo de Enjuiciamien-
tos Penal dispone que si por alcrun motivo legal
no concluye el juicio originario, el testigo culpa-
ble sufriré la penadel ca]ummdntc, lo enal mani-
fiesta con perfecta claridad que el comienzo del
segundo proceso no depende de la finalizacién
del primero.

El antes citado articulo 59 del mismo Cédi-
go dispone 4 su vez, que el testigo sospechoso
puede ser detenido en el acto de su declaracidn.
Es obvio que esa aprehencién. asimismo ratifica-
toria del mmediato enjuiciamiento, procede de
oficio; y por consiguiente, también & solicitud
del damnificado segiin ¢l criterio del Juez, como
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explicitamente lo aclaran los comentadores de
las legislacioncs extranjeras, en concordancia
con los principios y preceptos de la nuestra.

“En materia de falso testimonio, dice Dalloz,
refiriéndose 4 la accién forense, la actuacidon se
efectia en la forma corriente y general’”’. Men-
ciona luego como excepcibn la facultad del Pre-
sidente de la Corte de Assises indicada en el ar-
ticulo 330 del Cédigo Francés de instruccién
acerca del arresto del perjuro que da margen 4
su acusacion; y mds adelante agrega, ‘‘Las re-
glas que acabamos de presentar conciernen tini-
camente al enjuiciamiento del testigo falso como
incidente de un proceso criminal; pero ese enjm-
ciamiento puede tambhién organizarse por via de
accién principal, ya de oficio por el Ministerio
piiblico, ya por iniciativa de la parte damnifica-
da. En ese caso, se observan las reglas ordi-
narias’’

Aquella facultad que también se encuentra
en ¢l articulo 715 del Caodigp Espafiol esla que
consigna el dicho articulo 59 del nuestro.

En esos cuerpos de leyes y en otros, lo mis-
mo que en el pernano, la pena del culpabledepen-
de en varios casos de la impuesta 4 la persona
contra quien declaré.

Sin embargo, Dalloz no atribuye 4 tal rela-
cion la calidad de dilatoria en pré del presun-
to culpable acriminado; segitin se ha visto, sélo
cita aquella facultad excepcional de arresto, no
como restrictiva sino como ampliadora ‘‘de la
forma corriente y general” 4 sea la instruccidén
del sumario 4 raiz del delito, obligatoria parala
autoridad, facultativa para la parte.

Las anteriores observaciones relativasal fal-
so testimonio en causa criminal subsisten con
igual fuerza cuando se conoce 6 denuncia su per-
petracion enlitigio civil, porque emanan del mis-
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mo principio; con tanto mayor motivo cuanto
que en la segunda emergencia no cabe la errénea
deduccién de los ya impertinentes articulos 221
y 222 del Cédigo Penal puesto que sin subordi-
nar 4 ningain fallo previo el castigo del delincuen-
te, el 223 lo precisa desde el comienzo de las ac-
tuaciones atendiendo finicamente 4 la cuantia
pecunaria en controversia.

¢Qué razén milita entonces para gque en el asi-
lo selecto de las garantias del derecho, sc coacte
manteniendo inerme 4 la victima del perjurio,
mientras se le asesta el golpe artero; y sélo se le
permita desenmascarar alfalsario, como estd di-
cho, cuando surtié efecto su falsedad en unasen-
tencia cuya injusticia, aunque después resulte
legalmente comprobada, no le hace perder su ca-
racter fatal de ¢jecutoria?

Conviene el castigo de todo culpable con la
celeridad que reclama la vindicta ptblica. Pero
es ain mads mdispensable que se conjure en lo po-
sible, mediante ¢l procesamiento represivo sin
tardanza también de orden publico, 1 dano,
irreparable siempre en o eriminal si hubo con-
dena, cast siempre en lo civily puesto que en las
mds de las veces suelen ser insolventes aquellos
testigos sin conciencia.

La mentira en los estrados judiciales se pro-
pone salvar 4 los delincuentes, 6 satisface ven-
ganzas y pasiones, vulnerando la honra, la liber-
tad 6 la hacienda de la victima 6 victimasde sus
magquinaciones.

Ese crimen, mds que otros, requiere el rigor
de la ley.

El articulo 16 del Cédigo de Enjuiciamientos
Penal reconoce al agraviado- sin restricciones
de tiempo—el derecho de acusar por cualquier
delito que contra él se cometa.

El articulo 127 estatuye—sin permitir mora-
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torias—que interpuesta la querella, se le debe ad-
mitir y substanciar.

El articulo 111 manda—prescindiendo de la
instancia de parte—que luego que el Juez tenga
conoctiniento de la perpetracién de un delito en
que debe acusar el Ministerio Fiscal, expedira el
auto cabeza de proceso v comenzara en el actoa
substanciar el sumario.

Vigentes aquellas reglas positivas y no esta.-
bleciendo ninguno otra el privilegio del aplaza-
miento en pré del falso testimonio, es obvio que
la investigacion de éste no debe, conforme 4 ley,
diferirse.

Fundado en las anteriores consideraciones,
el Fiscal concluye que no hay nulidad en el auto
revocatorio que manda substanciar la accién in-
coada por de la Fuente.

Lima, 4 15 de febrero de 1907.

SEOANE.

Lima, 20 de marzo de 1907. "

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal;
atendiendo 4 que para que proceda el enjuicia-
miento criminal por el delito de perjurio imputa-
do 4 un testigo, es indispensable que se haga la
debida apreciacion de su declaracién en el juicio
en que se produjo, en vista del testimonio de
otros testigos tenidos por veraces v de las de-
mas pruehas que se hubiesen actuado y por las
razones legales del dictamen Fiscal de fojas 6
vuelta; declararon haber nulidad en ¢l auto de
vista de la misma foja su fecha 29 de noviembre
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altimo; reformdndolo, confirmaron el de prime-
ra instancia de fojas 4, su fecha 29 de setiembre
del afio préximo pasado, por el que se dispone,
que se reserve la denuncia de fojas 1 para su
oportunidad; y los devolvieron.

Ortiz de Zevallos. — Espinosa.— Villardn.—
Eguiguren.—Villanueva.

Se publicd conforme 4 ley.

César de Cardenas.

Cuaderno No. 915—Afio 1906.

Comprobacion de memoria testamentaria

Dofia Cristina R. de Rivero con doia Casitira Castro
¥ otros sobre comprobacion de una memoria tes-
tamentaria.—De Lima.

Excmo. sefior:

La sentencia revocatoria pronunciada por la
Tlustrisima Corte Superior de Lima declara fal-
sa la memoria testamentaria corriente a foja 1,
Beglin cuyo contesto fué otorgada el 11 de abril
de 1903; por dofia Antonia Cisneros Peralta
viuda de Gamboa; y manda que se instruya el
respectivo sumario contra los responsables del

delito de falsedad.



