
No debe darse curso 6. la querella por falso testimo—
nio mientras no termine el juicio civil en el que

se prestó la declaración tachada.

Recurso de nulidad interpuesto porel señor Fiscal de ¡u
lltma. Corte Superior de Arequipa en el juicio que
inició don Modesto de la Fuente contra el Dr… Ri—
cardo Coz, sobre falso testimonio.-—Procedc de la
mencionada Corte.

Excmo. Señor:

Don Modesto de la Fuente imputa al Dr.
Ricardo Coz el delito de falso testimonio que en
su concepto constituye la declaración prestada
por el inculpado en el juicio que por alimentos
sigue contra el primero su esposa; y el Juez man-
da reservar la denuncia hasta que texmine ó se
paralíce el referido litigio civil.

Revocado ese auto por la Iltma. Corte Supe-
rior de Arequipa que defíere á la inmediata or-
ganización del sumario, el señor Fiscal ínterpo…
me el recurso de nulidad que viene al conocimien-
to de VB. con ¡a exposición acordada por la Sa-
]a y suscrita por los señores Polar y Talavera.

El artículo 221-del Código Penal, señala en
efecto, diversas penas para el testigo, desde la
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de arresto mayor en tercer grado hasta la de pe.
nitencia1ía cn Segundo, subordinándolasá la que
en virtud de su deposición pmceda; y previendo
la emergencia de que el reo en el juicio en que se
produjo dicha declaración no lleguea sufrir Su
condena ó sea absuelto, el artículo 222 impone
castigo de calumniante al testigo culpable.

De tal subordinación en la penalidad de am—
bos procesos, no se desprende el aplazamiento
de la inVestigación del perjurio, como injustifica—
damente se asevera.

Obsérvase, desde luego, que no estando suje—
to eljuicio abierto por este último delito á trá-
mites peculiares sino á los comunes en lo crimi-
nal, es de suponer que termine después del incoa-
do con anterioridad que le dió origen;y por con-
siguiente, no surge dificultad para la relativa de-
terminación de la pena.

Y si concluyese antes, lo cual puede ocurrir
porque la interrupción en la marcha del procedi-
miento proviene en la práctica de múltiples cau—
sales, esa anticipación satísfaría, en vez de es- .
torbar, las exigencias de lajusticia.

Si en efecto hubiese lugar'a la absoluc_íón del
testigo enjuiciado, el inmediato pronunciamien-
to del fallo en beneficio suyo sería la vindicación
reparadora, quejamás debe demorarse.

Si al contrario resultare comprobada su de-
lincuencia, la dilación en elseñalamiento propor-
cional de la pena, no le cau'saría gravámen irre-
parable porque, en caso de detención, el Juez to-
maría ésta en cuenta y la computaría como lo
previene el artículº 4—º. de la ley del 21 de diciem—
bre de 1878. Prevista se halla esa especie por
el artículo 59 del Código de Enjuiciamientos Pe-
nal según cuyo tenor, el testigo sºspechoso de
perjurio…ó de participación en el delito, puede ser
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aprehendido y sufrir en su oportunidad si fuese
culpable la pena correspondiente.

En cambio, la anticipación de ese fallo en el
juicio por fa1so testimonio puede influir sustan—
cialmente sob1e el en que se produjo la deposi-
ción síndicada. —

Para inhabilitar á un testigo perjuro, el Có—
digo de Enjuiciamientos Penal exige enla tercera
parte de su artículo 60 que su fa1ta de morali-
dad estéjudícíalmente declarada; es decir, que á
causa de tal perjurío en otro asunto ó en ese, se
le haya impuesto condena en juicio aparte.

A En de evitar la confusión de procedimien-
tos en un mismo proceso, por delitos y contra
reos distintos, la prueba del en que actúa aque.
lla deposición síndicada debe en efecto concretar-
Be ¿1 la materia que lo motivó.

Mientras tanto, la declaración de un testigo
que dá ra7on de sudlcho prueba semíplenamente,
S… que ¡a imalídc Ia tz¡cha de falsedad; v la son—
tencia condcnatmia se basa en tal declau1uon
que alí;¿ual de las sinceras ejerce eficaciajurídica.

Iniciado ¡¡ posteriori el juicio por falso testí-
monio si éste se acredita, la pena dc] pcrjuro no
altera en nada el cumplimiento eStr¡cto de la
mencionada sentencia porque deliberadamente
se ha esperado que adquiera caracter de ejecuto—
¡ía y no se halla establecida en nuestra legisla—
ción, cual en otras, la salvaguardia de la revi-
sión en ciertos casos.

Resulta, entonces, el absurdo judicial—no
por yerro en determinada causa, sino en la com—
prensión del artículo 221 del Código Penal de»
que recon 0c1da por los t1ibunales la perpetracíón
dei perjurío, continúe expiando el penado, tal
vez inocente y quizás en la misma carcel que el
perjuro, la delincwencia atribuida á mérito de
esa prueba evidentemente írríta.
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Si _tal doctrina entrañara ese artículo, infrin-
giría los principios fundamentales de la ciencia.
Límítase, como acertadamente lo manifiesta el
Dr. ]. V. Arias, “al falso testimonio descubierto
después de ejecutoriada la sentencia y cuando ya
el cdndenado la ha cump]ído ó comenzado á des-
contar; pues sí la falsedad es reconocida durante
el enjuiciamiento, es bien claro que la deposición
calumniosa no será tomada en cuenta, ni se ¡le-
garáá imponer pena ninguna en virtud de ella”

También es errónea la observación en apoyo
de] aplazamiento, fundada en quela coexistencia
de dosjuícios—el en que se recibióla declaración
materia del falso testimonio ye] de éste último—
dá margen al peligro de sentenciasímplicatorías.

No com'probándose en el segundo, el perju-
rio, ó sea absolviéndose al testigo-reo, puede así
míSmo en el primero resu1tar absuelto el enjui-
ciado contra quien depuso, sí su declaración que
sóloforma prueba semíplena no se robustece con
otros elementos de convicción.

Y acredítándose en el segundo el perjurío que
trae pena al testigoreo puede así mismo en el
primero resultar condenado el encausado contxa
quien depuso, si otros evidencian conformea ley
eldelito y culpabilidad a] último imputada. Los
hechos que sienta el declarante, tal vez en efecto,
son ciertos; pero no deja de delinquir como pe1-
jurosi, conocíéndolos sólo por ínfo¡mes del ac-
tor ó de un tercero, los relata en calidad de pre
sencial. E8e faltamíento á la verdad, en cuanto
á la razón -de su dicho atañe, es de graves conse-
cuencias en el rég¡men probatorio, porque la afir-
macicm del testigo de visa produce fé muy distin-
ta á la del auricular, ínfinvendo 1nalévolamente
ásabíendas en el criterio del Juez y pm lo tanto
en el fallo definitivo.

La contradicción úuca á que dá márgen la
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coexistencia de ambos juicios al prolongarse el
de fa]so testimonio, es pues, la antes apuntada_,
de subsisti1 una sentencia condenatoria cuyo ci-

miento ha con estrépito judicial desmoroná-
dose.

Luego, la deducción lógica del hecho no fa-
vorece el aplazamiento. Al contrario, exige que
se precipite la investigación á fm de que opo¡tu-
namente Se des]índe el testimonio, haciendo así
verdadera la defensa del calumníado. y evitando
la clamorosa injusticia de que el perjurio sería
causaL

Otro de los resu]tados posibles del ap1aza—
miento es la impunidad alcanzada, ya á mérito
del abandono tácito de] proceso orivina¡io, de
que son susceptibles los 1efetentes áde1itos ex-
ceptuados; ya por la acción naturnlde1 tiem—
po que todo lo mitiga, más aún tomándose irre-
parables los efectos del acto delictuoso.

I)(' csu cxpcct:1tívz1 pr(>vícnc cn parto la me—
n<>r<liíícultzu'l para el soborno ó c<>1111)12u'cncizl
<lclz1.< gcntcs sin c…<crúpul<>s, zmmcntzuul<> cada
vez más el (]c.<prv.<tí;¿in (lo ]:1 prueba testimo-
nial.

El artículo 222 del Código de Enjuiciamien-
tos Penal dispone que si pmalºún motivo ]egal
no concluvc eljuicio orivina1io, el testigo culpa-
ble suf1írálacpcnade] calumniautc; 10 cual mani-
fiesta con perfecta claridad que el comienzo del
segundo proceso no depende de la finalización
del primero.

El antes citado art1culo 59 del mismo Códi-
go dispone á su vez, que el testigo sospechoso
puede ser detenido en el acto de su declaración.
Es obvio que esa a¡.nºehcnción. asímiSmoratíñw -
toria del inmediato enjuicizuniento, procede de
oficio; y por consiguiente, también 51 solicitud
del damnificado según el criterio del Juez, como
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explícitamex_1te 10 aclaran los comentadoues de
las legislaciones extranjenas, en concordancia
con los principios y preceptos de la nuestra.

“En materia de falso testimonio, dice Dalloz,
refiriéndose á la acción forense, la actuación se
efectúa en la forma corriente y general”. Men—
ciona luego como excepción la facultad del Pre-
sidente de la Corte de Assíses indicada en el ar—
tículo 330 del Código Francés de instrucción
acerca del arresto del perjuro que dá márgen á
su acusación; y más adelante agrega, “Las re-
glas que acabamos de presentar conciernen úni-
camente al enjuiciamien to del testigo falso como
incidente de un proceso criminal; peuo ese enjui-
ciamiento puede tambíen organizarse por vía de
acción principal, _)a de oficio por el Ministerio
público, ya por iniciativa de la parte damnifica-
da. En ese caso, se observan las reglas ordi-
narias”

Aquella facultad que también se encuentra
en el artículo 715 del Códigp Español es la que
consigna el dicho artículo 59 del nuestro.

En esos cuerpos de leyes y en otros, 10 mis-
mo que en el peruano, la pena del culpabledepen-
de en vauíos casos de la impuesta á la pe150na
contua quien declaró.

Sin embargo, Dalloz no atribuye á tal rela—
ción la calidad de dilatoría en pró del presun-
to culpable acriminado; según se ha visto, sólo
cita aquella facultad excepcional de arresto, no
como restrictiva sino como ampliadora “de la
forma corriente y general“ 6 sea la instrucción
del sumario á raiz del delito, obligatoria para la
autoridad, facultativa para la parte.

Las anteriores observaciones relativas al fal-
so testimoniu en causa criminal subsisten con
igual fuerza cuando se conoce 6 denuncia su per-
petración en litigio civil, porque emanan del mis-
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mo principio; con tanto mayor motivo cuanto
que en la segunda en_1crgencia no cabe la enónea
deducción de los ya impertinentes artículos 221
y 222 del Código Penal puesto que sin subordi-
11… á ningún fallo p1ev10 el casti<vo deldelíncuen-
te, el 223 lo precisa desde el comienzo de las ac-
tuaciones atendiendo únicamente á la cuantía
pecunaria en controversia.

¿Qué ':Lzón mi]ita entonces para que en el asi-
lo selecto de las garantías del derecho. se coacte
manteniendo ínermc á la víctima del perjurío,
¡mientras se le ascsta el golpe artero; y sólo se le
permita desenmas ':Lrar :L1 falsarío, como está dí-
cho, cuando surtió efecto su falsedad en una sen-
tencia cuya injusticia, aunque después resulte
legalmente comprobada, no le hace perder su ca—
racter fatal de ejecutoria?

Conviene el castigo de todo culpable con la
cc]e:idad que reclama la vindicta pública. Pero
es :Lun m:':s indispcus:1blc (¡LLL* .<L* L*L)11JLLLL'LLL I:) ¡m-
sil)lc lllC(liílll[C L*l 1)1<)LL*.<:LLLLiLLLLL> 1"'L*1)Lc.<1u) .<i11
L:L1<l: L11/:L L:L1111)iL*¡1 <1L 01'dL11 1)úhlíL<) :l (l:Lño
i1":LL*¡)LL:L|)1L .<í<…p:c L*11 lo L*Li…ill:Ll <1 I…]… con-
(1L'1111,C:L5í5í0111p1c en lo L*íx il, pucsLo L1ucLLu las
más de las veces suelen ser ínsolventes aquellos
testigos sin conciencia.

La mentira en los estrados judiciales se pro-
pone salvar á los delincuentes, ó satisface ven-
ganzas y pasiones, vulnerando la honra, la liber-
tad ó la hacienda de la víctima 6 víctimas de sus
maquinaciones.

Ese crimen, más que otros, requiere el rigor
de la ley.

E] artícu]o 16 del Código de Enjuiciamientos
Penal reconoce al agraviado— sin restricciones
de tíempo—el derecho de acusar por cualquier
delito que contra él se cometa.

El artículo 127 estatuye—sin permitir mora-
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torias—que interpuesta la querella se le debe ad-
mitir y substanciar.

El artículo 111 manda—prescíndíendo de la
instancia de parte—que luego que el Juez tenga
conocimiento de la pcrpetracíón de un delito en
que debe acusar el Ministerio Fiscal expedirá el
auto cabeza de ploccso y comenzará en el acto á
substanciar el suma1ío.

Vigentes aquellas 1eglas positivas y no esta.
bleciendo ninguno otra el privilegio del aplaza-
miento en pró del falso testimonio, es obvio que
la investigación de éste no debe, conforme á ley,
díferírse.

Fundado en las anteriores consideraciones,
el Fiscal concluye que no hay nulidad en el auto
revocatorio que manda substanciar la acción in-
coada por de la Fuente.

Lima, 51 15 de febrero de 1907.

SEOANE.

Lima, 20 de marzo de 1907. '

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal;
atendiendo ¿¡ que para que proceda el enjuicia-
miento criminal por el delito de perjurio imputa-
do ¿1 un testigo, es indispensable que se haga la
debida apreciación de su declaración en eljuícío
en que se produjo. en vista del testimonio de
otros testigos tenidos por veraces _v de las de-
más pruebas que se hubiesen actuado y por las
razones legales del dictamen Fiscal de fojas.6
vuelta; declararon haber nu1ídad en el auto de
vista de la misma foja su fecha 29 de noviembre
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último; reformándolo, confirmaron el de prime-
ra instancia de fojas 4 su fecha 29 de setiemb1e
del año próximo pasado, por el que se dispone,
que se rese¡vc la denuncia de fojas 1 para su
op01tunídad; y los devolvieron.

Ortíz de Zevallos. -— Espinosa.— Villarán.—
Eguíguren.— Víll;m ue va.

Se publicó conforme 21 ley.

César de Cárclcnas.

Cuaderno No. 915—Año 1906.

Comprobación de memoria testamentaria

Doña ('1'isfiuu R. de /£ivcro con (]()I7¿L C:.¡s'i1uiru C;¡stm

y otros sobre comprobación de una memoria tes-
tamenta¡ia.—De Lima.

Excmo. señor:

La se¡1tencíarevocatoria pronunciada por la
Ilustrísíma Corte Superior de Lima declara fal-
sa la memoria testamentaría corriente á foja 1,
según cuyo contesto fué otorgada el 11 de abril
de 1903; por doña Antonia Cisneros Peralta
viuda de Gamboa_; ) manda que se inst1uyI el
1espectivo suma1io contra los 1esponsables del
delito de falsedad.


