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último; reformándolo, confirmaron el de prime-
ra instancia de fojas 4 su fecha 29 de setiemb1e
del año próximo pasado, por el que se dispone,
que se rese¡vc la denuncia de fojas 1 para su
op01tunídad; y los devolvieron.

Ortíz de Zevallos. -— Espinosa.— Villarán.—
Eguíguren.— Víll;m ue va.

Se publicó conforme 21 ley.

César de Cárclcnas.

Cuaderno No. 915—Año 1906.

Comprobación de memoria testamentaria

Doña ('1'isfiuu R. de /£ivcro con (]()I7¿L C:.¡s'i1uiru C;¡stm

y otros sobre comprobación de una memoria tes-
tamenta¡ia.—De Lima.

Excmo. señor:

La se¡1tencíarevocatoria pronunciada por la
Ilustrísíma Corte Superior de Lima declara fal-
sa la memoria testamentaría corriente á foja 1,
según cuyo contesto fué otorgada el 11 de abril
de 1903; por doña Antonia Cisneros Peralta
viuda de Gamboa_; ) manda que se inst1uyI el
1espectivo suma1io contra los 1esponsables del
delito de falsedad.
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Los 5 testigos que suscriben esa e50ritur3.
privada han reconocido su ñrma ycontestado

_ uniformemente el interrogatorio de fojas 72; pe-
ro al ser repreguntados, incurren en discrepan-
cias esenciales que desvirtúan la eñcacia de su
testimonio.

El testigo Ampuero y Puga que ratíñca la 1a
pregunta de dicho interrogatorio según la que,
la disposición testamenta¡¡a se realizóa laso y
1/2 dela tarde, se reñere al finalizar su declaración,
á fojas 95, á ((la noche» del testamento, siendo
así que éste concluyó según el testigo Diaz, á fo-
jas 249 vuelta. poco más ó menos á las 6 y 1/2.

El testigo Barrera expone que mientras duró
el acto, solo estuvo presente, fuera de los testa-
mentarios, doña Cristina Rubí de Rivero; y por
su peute, los testigos Alteaga Orzteg , á fojas 7:)
y Díaza fojas 249 vuelta, afirman que a mas (le
la mencionada señora concu1 |ió el abogado don
Benjamín Sánchez Gutierrez cuya intervención
en caso de haber sido efectiva no habría aquel
dej<1(10'(ie notar.

El tes tigo A1teaga Ortºga, que fué quién suscri-
bió el documento de fojas 1 añuma áfojas 74— vuel-
ta, como los demás, respondiendo ¿¡ la pregun-
ta 33 del interrogatorio de fojas 72 que la viuda
de Gamboa dictaba verbalmente cláusula por
cláusula, y áfojas 261, asevera que el doctor
Sánchez Gutierrez dió la forma de la redacción
siendo en consecuencia él quien dictaba.

Mientras tanto, el doctor Sánchez Gutierrez
declara perentoríamente á fojas 269 vuelta, que
no concurrió al acto ni tomó parte en el otorga-
miento de la escritura sub-júdice.

Para apreciar el mérito probatorio de la de-
posición de ese letrado, es de observar que no se
relaciona con datos suministrados por su antí—
guo cliente con motivo de la defensa; se refiere
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áun hecho concreto, exclusivamente personal
suyo, como es el de su part101pac¡ón en la d1cha
memor1a.

Es de notar por otra parte que doña Eloísa
Alcocer de Gil Grau que estuvo con la Gamboa
hasta las 8 de la nºche del 11 de abril de 1903,
fojas 124 y la ahíiada de ésta doña Grimanesa
Alba que, desde algun tiempo atras vivía en su
compañía, fojas 129, declaran que en el mencio-
nado día no testó.

Es así mismo de notar que el día 29 dejunío
cuando gravemente enferma la Gamboa, pidió
que llamaran á un notario. le oyeron decir á la
Alcocer fojas 124 y á la Negrón fojas 124 vuel-
ta. que nunca había hecho testamento; lo cual
implícitamente ratiñca el hecho de dictar algu-
nas disposicionesá don Félix Gil Grau en pre-
sencia de varias personas inclusive el doctor To-
más¡Salazar(». quién llamó la atención sobre tal
cí1cunstancía el Comandante don Ignacio de Ri-
vero fojas 257.

Fu(lándoºc principalmente en las anteriores
consideraciones, el Fiscal concluye, que no hay
nulidad en la sentencia materia del recurso.

Lima, á 22 de diciembre de 1906.

SEOANE.

 

Lima, marzo 23 de 1907.

Vistos: con lo eXpuesto por el señor Fiscal y
consudemndo: que la legalidad de la ¡memoria
testamentaría corr1ente á fojas 1 se halla com-
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probada con el testimonio de los 5 testigos que
intexv1nie¡on en su oto¡gamiento, los cuales han
declarado de una manexa unif01me ace1ca de los
hechos indicados en los art-ícu10s 1262 y 1264—
del Código de Enjuiciamientos para que se ten-
ga como testamento el contenido de dicha me-
moria, conforme al artículo 1267 del mismo Có-
digo: que la contradicción para que un testa-
mento nuncupativo se eleve á escritura púb1ic<t
no inhabilita á los testigos tcstamentaríos para
que en el termino probatorio presten sus respec-
tivas declaraciones, que constituyen una prueba
elemental ¿ imprescindible en juicios de esta na-
tu1alcza, pues no habría ot1afuente de informa-
ción para ave1¡guar la venia] del hecho ca¡<1inal
de su otorgamiento, y así lo ha reconocido la
Ilustrísima C01te Superior al examinax á los ¡e-
feridos testigos; que no se ha producido prueba
bastante para destr'ui1 el valo¡ legal (¡e las de-
c]ar<tciones citadas, ni la falsedad ó suplanta—
ción de la memoria sujeta & materia; que el ar-
tículo 796 del Código de Enjuiciamientos no es
de aplicación ¿[1 caso actual, y aun siéudolo
falt<uía la p1ucba especial exigida en el artículo
798, para acreditar la falsedad: que la declara-
ción del abogado don Benjamín Sánchez Gutie-
rrez no puede tomarse en cuenta conforme al in—
ciso 1º. artículo 947 y 6º del artículo 880 del ya
citado Código de Enjuiciamientos, apareciendo
de autos 110 solo que inició el presentejuicío y 10
defendió durante algún tiempo hasta encomen-
darlo á otro letrado sino que á su regreso á ésta
capital continuó intel vi11i<n<lo en la d<fensa co-
mo él mismo 10 ahrma en los escritos de fojas
144 y 153; sin que el allanamiento d<º1aot13
p<utc subsane esta falta de idoneidad por pxohi—
billo expxesamente el a1tículo 882; que las px€'
sanciones que invoc<< la sentencia de vista solo
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prueban semíplenamente según el artículo 966,
que en consecuencia de lo expuesto y no hallán-
dose comprobada la tacha formulada contra la
memoria de fojas 1 prevalece el testimonio de
los testigos que intervinieron en su otorgamien-
to y es de estricta aplicación lo dispuesto en el
antes citado artículo 1267, contra cuyo tenor se
ha pronunciado la sentencia de 2*—1 Instancia, ín-
curríéndose en la nulidad prevista en el inciso bº
artículo 1733 concordante con el 1647 del Códi-
go de Enjuiciamientos; declararon haber nulidad
cn la referida sentencia de vista de fojas 271
vuelta su fecha 30 de octubre último, revocato-
ria de la de 1a Instancia de fojas 192 vuelta, su
fecha 24: de octubre de 1905; reformándola, con-
ñmaron ésta última por la que se declara que lo
que se ]éc en la memoria de fojas 1 á 3, hecha el
11 de abril de 1903, contiene el testamento y úl-
tima voluntad de doña Antonia Cisneros Peral
viu<lu (lc (3zunbou, c<.)1110<10111515 que dicha sen-
tencia contícnc: y los devolvieron.

Guzm¿ín.—szstc/lzmos. —— Íx'¡/)Cy1'0.—LCÓH.—
Fig ueroa.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.
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