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La mujer casada para defender sus bienes con moti-
vo de ejecución dirigida contra ella y su marido,

debe ejercitar sus derechos en eljuicio ejecutivo
y no como acción de tercería.

Tercnrí:z interpuesta por doña Eva Emili2 Espinosa en
la ejecución sng¡1irla por 1). David Dango contra 1).

¿Uzzuuel Il. Montoya y Lira.——P1v)cededc Arequipa.

RESOLUCIÓN DE PRIMERA INSTANCIA

Camaná,junío 15 de 1906.

Autos y vistos, y teniendo en consideración:
que la casa de la cs<¡uina de la Plaza de esta ciu-
dad y el fundo denominado “San Francisco", sí-
tuado cn el pago (10 “El Cardo", que se hallan
considc “…los en la diligencia de embargo practi-
cada por el actuario, con fecha 20 de mayo últi-
mo, corriente 51 fojas ...... del juicio ejecutivo, por
cobro de dinero, seguido por (1011 David Dongo
contra e] recurrente, los que rec]…ua como de su
propiedad doña F…va Emilia Espinosa (le Mon-
toyu, por su escrito de fojas lº: que para probar
el derecho de propiedad sobre tales bienes, se re-
ñcrc á la copia cm*tiñcadzt puesta por el actuario
á fojas 2 (le c…—ta tcrccría, con la cual se acredita
efcctivmnentc que la '51511 y fundo mencionados,
son propios de la tercera opositora, cuyos bic-
ncs se hallan registrados en las (>íicinas del Rc—
gistro de la Propiedad Inmueble de lacapítal del
Departamento: que aunque doña Eva Emilia Es-
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pínosa confirió poder 51 su maxido el recurrente,
amplio v espec¡¡al para queº.… dinc1o ¡»es—
tado con hipotcczu1c =us b1enes pmpios, no puede
quedar ¡esponsahlc 1)… las deudas deSu m<uido,
aunque se obligue 111anconmnzulamonte con éste,
cualquiera que s 'a la forma de la obligación y la
renuncia que hiciere de sus derechos, como ter—
minantemente lo disponen los artículos 188 y
159 (101 Código Civil: que produciendo fé públi-
ca y prueba plena la copia certificada tomada
del expediente original dctítulos supletorios que
se acompañó por la interesada al interponer la
tcrcería, conforme al inciso 4.0 del artículo 727
_v 732<1€1 Código de Enjuiciamientos Civil, or-
denándose por el artículo 1219 del código cita-
do, que con la contestación del cjccutzmtc y del
ejecutado, se mande alzar el embargo si de los
instrumentos con que se interpuso la tcrccría,
rc.<nltusc calificada la propiedad del tercer opo-
síL(>1': ¡…r c.<L:x—' ¡' 1;fn…< .<c (¡CU'|J,1'ZI (¡…—siendo
p…pios lo.< ímulo> (IC 11 <'1Hzx x $.… Iºr< mcí.<co"
muuim1zulos, lc 1<>11:11 … ! milí;¡ ] spí11<>s:, sc
illccc1 0111'n:t._20 sobre (1105 1'cc:1í<los,l<>s mis-
mos que le sex¿… €nt1C'—'<¡dos, quedando tc1mina—
do el presentejuicio dctercería.

Hágase saber.
CORNEJO.

Ante mí.—Adanuel E. Briceño.
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RESOLUCIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA

Arequipa, 26 dcjulío de 190('.

Vistos: con los informes que anteceden; por
los mismos fundzuncntos (lcl apelado de fojas 8,
su feclm15dcjunío último, que declara fundada
la tcrccría interpuesta por doña Eva Emilia Es-
pinosa, y que manda, en consecuencia, se alce el
embargo trabado en los bienes propios de ésta:
lo confirmaron y los devolvieron, dejando á sal-
vo el derecho de don David l)ongo para que lo
haga 1161" como vícrc con vcnirlc, contra el No—
tario que autorizó la escritura de poder que co-
rre 51 fojas 3 vuelta de este expediente.

Cullc.——Sot0.—I)elgado.

Ccrtíñco su expedición legal.

_] . Aliguel de Lu Ros¿¡.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Por escritura pública de 3 de mayo de 1904,
otorgada en Camaná, don Manuel Honorato
Montoyay Lira, se obhgó á favor de don Dav1d
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Dongo por la suma de 3,000 $ que declaró ha-
ber recibido ¿( su entera satisfacción, comprome-
tiéndose ¿( pagurlos con el interés del 1 % men-
sual en tres armadas anuales. Para garantizar
el cumplimiento de esta obligación, Montoga y
Lira constituyó hipoteca especial sobre una fin-
ca suya ubicada cn el mismo C:unaná, y sobre
el Fundo “San Fr:mcísco” de la propiedad de su
esposa doña Eva Emilia Espinosa, expresando
que esta hipotc 'a la hacía en virtud del poder
que su esposa le tenía conferido para ello; poder
qué está inserto en la escritura de mutuo rela-
cionada.

Con el tc…ºtimonío de esta escritura el acree-
dor don David Dongo entabló ejecución con-
tra los esposos Montoya y Lira, y obtenido el
auto de pagov trabado embargo ('l(* los bienes
hípot-cados, se ha pxcscntado doña ]3v:1 ¡"milía
Lspinoq :( ínte1ponicndo tc1cc¡ía cxclu_xcntc del
(lumíníu 1(><p(('w (I(*l lunrln S:… 11:mcísco _v
1)í(lí(11(l() :(]2:1111i( 11L(> (I(' (“111|):¡1'g(),

$¡1.<L:111(*i:1(1:1 l:( LCI'CCI'í:I, l:…t() (*l _Inc;: ('……)
(“Í T1'í|)1111:(1 $111wrí(>1' l:'k h:… (l('('l:lr:ul() í':1:1(l:(('1:1,
El Fi$“211C11CUCHLX'ZL1CgZL1cl:'LLIL() ('()¡1íix'nuuloquc
manda alzar el embargo trabado en el fundo
“San Francisco“ de propiedad de la tcrccrista.

Funda su opinión, en que si bien 1:l mujer ha
podido perfectamente hipotc ':11' sus bienes, dírec
tamente con consentimiento del marido, ó sea
dando poder á éste ¡mm que los hípoteque en
garantía de obligación_ p1opiav por las sumas
destinadas ¿( convc¡tixse en su p10vccho, cn el
caso Sujeto ¿( materia, nó; porque la obligación
resulta ser exclusivamente del marido.

“Aunque la mujer se obligue mancomunada-
mente con el marido, 6 ella sola con autoriza-
ción de éste 6 dcljucz, dice el artículo 189 del
Código Civil, no quedará responsable sino por
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la parte que se convierta en su provecho; y con
este fm Se expresará en (31 documento del contra-
to, el objeto á que se dcstina1a (leu(lzL á que se
contrae, ó la cosa que se recibe como causa de
la obligación.” En la escritura de obligación de
fojas 1**[ dc] cuaderno ejecutivo, se expresa bien
claramente que ¡:L Ohliº'ílcióll es de Monto;(Ly
Liu.;L _v nada se dice delobjeto a que se destina-
15111 los¿,000 $ 1ccibidos p01 éste, ni menos
que ellos() una ¡):L1tc, síquíc1& cstuv1ma destina-
da ¿LI provecho de (l()ñ(L Ex :L Emilia Espinosa su
muj01. Ninguna ¡csponsabilidzul pesz,L pues, so-
htc los bienes de ésta v 1L1111)()L(C1Lquc soh¡e
ellos constitu_xó Monto:¿L es de ningún sz101 y
efecto.

Si VE. encontrase legal y aceptable esta doc-
trina, pucdescrvirsc declarar que no hay nulidad
en c] ¿Luto recurrido.

Lima, 4 de abril de 1907.

CALLE.

RESOLUCIÓN

Lima, abrí110 de 1907.

Vistos: con 10 expuesto por el señor Fiscal y
considerando: que 1a acción ejercida por don Da-
vid Dongo cn el recurso de fojas 7, cuaderno de
juicio ejecutivo, se dirige no solamente contra
don Manuel Honorato Montoya y Lira, sino
también contra su mujer doña E 'a Espinosa
que, en tal virtud, no procede la tercería á que
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se refiere el artículo 1218 del Código de Enjui-
ciamientos Civil, pudiendo la Espinosa hacer
uso de su derecho en el referido juicio ejecutivo:
declararon nulo el auto de Vista de fojas 23 vuel-
ta, su fecha 26 de julio del año, próximo pasado,
¿ ínsubsístente el de primera instancia de fojas
8, su fecha 15 dejunio del mismo año que decla-
ra fundada la tercería interpuesta por doña Eva
Espinosa de Montoya 51 fojas 1; le dejaron su
derecho á salvo para quelo haga valer en la cau-
sa ejecutiva; y los devolvieron.

Guzmán.—Elmore.—Ribeyro.—León.-—Figue-
roa.

Se publicó conforme 51 ley.

César de Cárdenas.

Lflmdcrnn X.º 313.—-Añ0 1006.


