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La transferencia 'que no ha sido notificada judicial-'
mente al deudor 6 aceptada por éste, no anula

la transa(zción que 'celebra el, cedente con dicho

deudor respe'cto de los derechos transferidos.

,

Juicio seguido por don Mhrí:um J'nl;í$r¡unz con don PP-
¡lro Ífodg-ea:1l, xuln'n nulidad (lp una renf;¡.—Procn—

(¡e de Amr.¡u'ipn-.'

Excmo. Señor:

Representados por su n1a11<1¿tmí<> don Víc—
tor P. Mur,illo don Pedro Be<1¡egaly sus espo—
s_a demanda10n en setiemb1€ de 1905 51 don 'Ma-
1'iano Velásth y á la de éste, en v¡a 01dm…1na,
por causa de lesión cnormísima, la rescición de
la venta de la chácara “Estanque”

Durante el término probatorio, los deman-
dantes y el demandado transigieron directamen-
te, como lo prueba la escritura pública del 2 de
abril de 1906 (fojas 17 del Cuaderno de pruebas
de los segundos) dando por fenecido el litigio.

Producidos tales antecedentes, los Bedregal
han 1evocado el poder (fojas 10 del idem); ) Mu-
rillo, á más de oponexse ¿¡ lu rcvocatoriay á
que smta efecto la transacción, pide que conti—
núe el juicio teniéndosele por parte actora, por
cuanto los podcrdzmtes le transfiricron todos
sus deuchos en la €SC1itul& pública de 27 de di-
ciembre de 1905 (fojas 12 del idem).

Esa txansfexencia sólo se notificó á Velás-
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quez el 4 de abril de 1906. (fojas 16 del ídem) ó
sea después de efectuada la transacción. _

El auto de primera instancia que defiere á la
oposición de Murillo y desestima la del deman—
dado apoyado. en dicha transacción, se halla
confirmado por la Iltma. Corte Superior de Are-
quípa, motivo por elcual sube al asuntole cono-
cimiento de VE.

Esa resolución es ínfractoria del principio de
jurisprudencia consignado en los artículos 1469
y 1470 del Código Civil según los queno adquie-
re el cesíonario acción contra el deudor por los
derechos que se les haya transferido sino desde
que éste acepte el hecho 6 desde que se le haya
notificadojudicialmente, quedando libre el dicho
deudor si paga al cedcnte antes de habérsele he-
cho saber la traslación.

No :Ld('1uírícndo el denmndado conocimiento
de la novaeión de la persona del demandante,
quien en eonsee11enví:L ¡mm 61 …) v:u'í:1, es obvio
(¡ue puede 1e_4¿:11111011te continuar entendiéndose
mm el mismo _'£l en 1:Ls* actu:Leí011es forenses, _V£l
en los …1eºlos ()1)Il“()(1110105 pone te1míno.

:L lex :me:uu ju<ticiexr:uuente su buena ic,
anths que al cesionarío culpable de omisión en
cuyo favor subsisten las responsabilidadcs civil
y criminal del cesionísta.

Tal es el caso del presente proceso en el que,
acentuando deliberadamente tal omisión, Muri—
llo continuó en calidad de personero, segúnlo
evidencian sus eScrítos de fecha posterior á la
cesión, y sólo dió á conocer, para invocarlos,
sus de1echos de cesiona.río, cuando los Bed1egal
manifestaron que el mandato quedaba revocar
do.

El Fiscal concluye que hay nulidad en el au-
to eonñrmatorio; por 10 que, reformándolo y re-
vocando el de primera instancia, puede VE. díg—
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narse declarar infundada la. oposición de Muri-
llo, y acceder á la solm¡tud de Velásquez decla-
rando fenec1do el proceso rescisorio.

Lima, 5 de marzo de 1907.

SEOANE.

Lima, 4— de abril de 1907.

Vistos: de conformidad con lo opinado por
el señor Fiscal; y por los fundamentos de su dic-
tamen que se reproducen: declararon haber nuli-
dad en el auto de vista de fojas 36 vuelta, su fe-
cha 1.º de junio del año próximo pasado, por el
que se declara fundada la oposición deducida á
fojas 15 por parte de don Vicente P. Murillo: re-
formando dicho auto y revocando cl de primera
instancia de fojas 29, su fecha 12 de mayo ante-
rior, declararon infundadadicha oposición y que
es fundada la solicitud de don Mariano Velás-
quez, corriente á fojas 21, para que se declare fe—
necído cl presentejuicio; y los devolvieron.

Espinosa.—León.—Eg uiguren.— Fig ueroa.——
Villanueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º "%.—Año 1906.


