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Homicidio con circunstancias agravantes

Juicio s:ºg-11ido en Tarma contra Máximo Carhuaz,y
Otros por homicidio.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Vistos, y re5ultando, que seguido el Sumario
criminal respectivo contra los acusados, se pro—
nunció el auto corriente á fojas 81 de este tercer
cuaderno, por el cual se libra mandamiento de
prisión contra aquc]los. el mismo que fué confir-
mado á fojas 93 vuelta del mismo tercer cuader—
no. habiendo llegado el caso de pronunciar scu-
tcncia; y

Consideramh>z

1. º Que el cuerpo del delito en su acevción
filosófica legal, es el mismo delito tomando cuer-
po en los se1es ú objetos mate1iales que revelan
Su pc1petración por 10 cual el a1tículo 100 del
Código de Enjuiciamientos Penal, define la prue-
ba mate1íal, diciendo que puede consistir en el
mismo cuerpo del delito, en sus vestigios ó en los
inst1umentos con que se cometió, definición que
manifiesta que el cuerpo del delito puede existir
como p1ueba de delincuencia cont1a un acusado
en todos sus grados de probanza independiente-
mente del instrumento del delito y de sus vesti-
gios.

2.º Queen el caso que se juzga hay una prue—
ba material completaen cºntra de Máximo Car—
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huelen los hechos añrmados por él en su 3º, 43 y
5li instructiva en relación con los hechos acredi-
tados en este proceso por otros medios de prue—
ba, pu“es'la aseveración de Carhuaz en cuanto á
que había en la tienda del occiso ¡… revólver que
el mismo Carhuaz hizo caer de las manos de
aquél, durante la lucha, está corroborada con la
diligencia de inspección ocular de fojas 2 del pri-
mer cuaderno, hecha por el juzgado luego que se
abrió la tienda, teatro de los delitos que se juz-
gan, pues de dicha inspección resulta, que el re-
volver fué efectivamente encontrado en la mis-
ma tienda.

3.º Que la afirmación de Carhuaz contenida
en su 4.—.“ instructiva de fojas 133 del primer cua-
derno referente á que durante la lucha sostenida
por él con el occiso, dió éste dos gritos de dolor
6 quejidos, está comprobada con la declaración
del gobernador don Emilio O. Sovero, del asiá—
tico Joaquín Chin, de don Abel V. Alvarez y del
sub-inspector de la guardia civil don Jesús Alva-
rez Luján, corrientes 51 fojas 106, 118, 119 vuel-
ta del primer cuaderno y á fojas 2 vuelta del se-
gúndo cuaderno, respectivamente.

4—.º Que 61 enjuiciado Máximo Carhuaz afir-
ma que robó al occiso 49 libras oro y de la de-
claración del gobernador Sovero, corriente á fo-
jas 106 del primer cuaderno y de su parte oñcial
que se lée á fojas 17 del mismo cuaderno resulta
que Carhuaz por intermedio de su hermano Feli-
pe le mandó 28 1ibras oro, y que se encontraron
en la habitación del mismo Carhuaz 22 libras.

5.º Que el acusado Carhuaz, a8cvera que en
la trastienda del lugar donde se consumaron los
delitos de homicidio y robo, encontró dos cómo—
das y que una de ellas estaba cerca de la puerta
que dá al pátio de la casa contigua y la otra
cerca del catre, y en la, misma inspección ocular
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ya mencionada, se constata la existencia y si-
tuación de dichos muebles.

6…º Que el enjuiciado Máximo Carhuaz de-
clara que, después de matar á Arista, le envolvió
la cabeza primero con un poncho y después con
dos 6 tres frazadas, y en la misma diligencia de
inspección ocular, aparece que el cadáver se en-
contraba cubierto como dijo Carhuaz.

7.º Que el acusado Carhuaz afirma que vió
extendida en Ia trastienda una tira de género
blanco, y en la inspección ocular de fojas 2 se
consigna este mismo hecho.

8.0 Que las correspondencias existentes entre
10 afirmado por el reo y 10 probado en los au tos
y que son objeto de los considcrandos anteriores
exhiben á Máximo Carhuaz actuando como ma—
tador de don Manuel D. Arista, la luctuosa no-
che de] 7 de febrero de 1905.

f).“ Qucdzu10 este hecho de que 10 probado
cn :111L<)s cs preciszm1cntc lo que Máximo Cur-
1muz ufn'mu (lc su persona, ]1:1_vquc ]1cg:11':11:1
conclusión lógíc:1y]cgzll (¡…“,dicho:lc11szulndrt
cuerpo al (lclíto de homicidio pcr1wt1':ulo un la
persona de don Manuel D. Arista, la indicada
noche del 7 de febrero de 1905.

10. Que esta prueba material del cuerpo del
delito, en el caso que se iuzga cs plena. conforme
á Ia definición de este género de probanza que da
e1 artículo £)!) dc] Código de Enjuiciamientos Pe-
nal, pues la única consecuencia que de la indica-
da prueba material puede deducirse, es la cu]pa-
bilidad de Máximo Carhuaz.

11. Que aunque Máximo Carhuaz en su con-
fesión corriente á fojas 112 del tercer cuaderno
ha negado la paladína confesión de delincuencia
contenida en sus instructívas Sº, 4a y :'5º—1 corrien-

' tes á fojas 125 y 133 del primer cuaderno y fojas
31 vuelta del segundo cuaderno, debe no obs-
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tante tenérsele por confeso estando á lo dis—
puesto en el artículo 688 del Código de Enjuicia-
mientos Civil aplicable al procedimiento penal,
según lo mandado en el artículo 30 de este Có—
digo, pues aparece Carhuaz declarando de ma-
ne1'¿ varía ó contradictoria: y tanto más .-.ebe
procederse así cuanto que dicho acusado se pue-
scnta contradictorio, no sólo consigo mismo 6
respecto de sus mencionadas instructivas por
una pa1te, y su confe<10n con cargos por otra, si-
no que esta misma confesión negativa de Su de—
lincuencia ¡esulta contradictoria por el me'1íto
de las p1uebas producidas en el proceso, esto es,
contradictorio con el propio mérito de los au-
tos.

12. Que sería opuesto á los principios mis-
mos que sirven de base á la prueba judicial, que
Carhuaz inmediatamente de9pués del crimen, en
sus respectivas instructivas. hubiera re1atado su
delito, hubiera normado los detalles de su per-
petración, hubiera revelado el instrumento del
delito, hubiera descrito las habitaciones teatro
del crimen, manifestando la colocación de los
muebles y objetºs, que existían en ellas, algunos
de los cuales le sirvieron de instrumento de de-
lincuencia; que sucediera, además, que adelanta-
das las investigacionesjudiciales se hubieracom—
probado en ellas como efectívmnente, se ha com-
probado la verdad de las afirmaciones de Car-
huaz; v queesta perfecta correspondencia entre
10 ascve1ado por él v 10 afirmado en los autos,
no tuvie¡a el mé¡ito de una confesión de la de]in—
cuencia de aquél, nada más que por que en una
diligencia, esto es, en el trámite del juicio, Car—
huaz hubiera negado la verdad comprobada en
autos, y que antes confesó.

13. Que como consecuencia Carhuaz ha con-
fesado su delito y como además de su confesión
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ocucurren en el presente caso los requisitos del
artículo 105 del Código de Enjuiciamientos Pe-
nal, en los certíñcadosºmédíaolegales de fojas 93
y 99 del primer cuaderno ratificados respectiva—
mente 51 fojas 13 del segundo cuaderno y fojas
99, en el certificado del análisis hecho por la Fa—
cultad de Medicina de Lima, que se registra 51
fojas 76 del tercer cuaderno; en el reconocimien-
to de] fierro instrumento (161 delito. corriente á
fojas 62 de] primer cuaderno, ratíñcadn á fojas
62 vuelta y 63, del mismo cuaderno, y en la par-
tida de defunción deL occiso corriente á fojas 69
del primer cuaderno. hay el requisito de la con-
fesión legalmente producida, asi como el de su
expontzmeídad y libertad, y finalmente la de-
lincuencia de que C:-1rhuaz se reconoce cu1pnble,
está además acreditada no sólo por una semi-
plena prueba, límite de la exigencia del inciso
cu;uto (101 ci'L: ¡do :utícu]o 10.'), sí q110td11)1>í0n
pm 1a 1.)lll(])íl 1)1(1101 í:11 1)kn(l de que (¡ntcs Sc h(L
hecho mérito; y en vista de la concurrencia de
todos los requisitos referidos, …) 0:11)c (111(l:1(10
que hay también prueba oral plcn:t conformo ("l
la ley citada;

14. Que según la declaración de don Manuel
A. Mendizabal y de don Lázaro Serna de fojas
77 vuelta y 90 vuelta del primer cuaderno, entre
el occiso y Máximo Carhunz, había grande ene-
mistad, habiendo llegado las cosas hasta el pun-
to de que este último dejara escapar contra el
primero f1ases de amenaza y de venganza encu-
bierta como aquella de “ya lo veremos más tar-
de“, que escuchó el testigo Mendizábal, rencor ó
prevención acreditada también por la declara-
ción delgobernadordel Cer 'ado, que selée á foias
106 del primer cuaderno, cn la cual se añrma
que el occiso había demandado á Máximo Car-
huaz, ante su autoridad tres días antes de su vic-
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timación; dec1araciones todas, que constituyen
prueba plena de la grave enemistad entre Máxi-
mo Carhuaz y el occiso, pues se trata de testigos
que reunen las calidades exijidas por el artícu-
lo 101 de] Código de Enjuiciamientos Penal.

15. Que según la instructiva de Ambrosio
Caucho corriente á fojas 48 vuelta del p1imer
cuade1no cuvo acusado ha sido sobreseído, em-
pleado de Max1mo Carhuaz, cn el cama] de dicho
Carhuaz, el día mismo del crimen, entraba y sa—
lía agitado del cama], manifestándose visible-
mente desconcertado, cuya agitación notó Cau—
cho, que se p1olongó hasta 105 dias 8 y 9 del mis-
mo mes de febxexo de 1905 que fue1on los últi—
mos de libextad que tuvo el reo, después del ho—
micidio y robo que sejuzgan; trastorno de espí-
ritu que notó Felipe Carhuaz hermano del reo,
acusado también sol.>rescído, como aparece de
la respectiva instructiva de éste, corriente á fo-
jas 33 vuelta, del primer cuaderno.

16. Que de las dec]axaciones del menor Nía<
nue] Ga1cía y de Ildaura Paredes de íojas 14—
vuelta y 158 vuelta del p1imcm ; texccr cuade1-
no, 1espectivamcnte, xesulta que Máximo Cat—
huaz regresó á su casa, no en Ias primeras horas
de la noche del crimen, como él 10 afirma, sino
después de la una de la mañana; siendo de no-
tarse que el testigo Manuel García doméstico de
Carhuaz, ha sostenido su afirmación en contra
de éste, tanto cn el careo, tenido con el acusado
Carhuaz á fojas 26 vuelta del primer cuaderno,
con la amácia del reo, Ildaura Paredes á fojas
25 vuelta del mismo cuaderno.

17. Que los mismos antecedentes de familia
de Máximo Carhuaz corroboran la ve1dad que
en cont1a de él resulta p10bada en autos, pues
Nicolasa Ruiz viuda de Carhuaz, madre del reo,
en su inst1uctiva de fojas 58 vuelta del primer
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cuaderno y su hermana Brígida viuda de Ayala,
en la que prestó á fojas 63 vuelta del mismo cua—
derno, afirman que el reo es un miembro de fa—
milia que ha causado muchos sinsabores por su
mal comportamiento.

Que el cuerpo del delito de homicidio co-
mo probamza externa, está acreditado por los
certificados. dictámenes periciales y partida de
defunción del occiso de que se ha hecho mérito
en los considerandos anteriores.

19. Que así mismo el cuerpo del delito de
robo de 4—9 libras oro y 13 soles de plata de pro-
piedad del occiso, está acreditado por las decla-
raciones de preexistencia prestadas por don José
Cárpcna á fojas 4 vuelta del segundo cuaderno
y por Sebastián Gomez á fojas 25 del mismo cua—
derno, acreditando también el cuerpo del delito
de robo, las dec]araciones del gobernad01 del
_Cercadoy del tesorero municipal cmrien tes á fo-
jas l()() _x 111 ¡cspcctix:nncntc dc] ])ximcl cu: L-
demo,(¡11€:1C1c<11tz111(1… 1151í1)1:1$ c.xxhihí<lus 1)…
el reo i11mcdi:tt:uncntc(lcl ¡lc1it()(lc. 11)l><)c11 ¡yugo
de su (lvuda al Concejo Provincial, fueron 1:15 ro-
badas :.11 occiso.

20. Que respecto de este mismo delito de ro-
bo, confesado también por Carhuaz, confesión
apreciable en derecho según lo expuesto al tratar
del homicidio, concurreri los requisitos del artí-
culo 105 del Código de Eniuiciamientos Penal,
por cuanto hay cuerpo de delito en los testimo-
nios enumerados en el considerando anterior;
existiendo además confesión legal y libremente
producida, la misma que está comprobada con
]asdeclaraciones del gobernador del Cercado y la
del tesorero municipal corrientes á fojas 106 y
111 del primer cuaderno; existiendo por consi-
guiente la semi-plena prueba, requisito último
exigido por el citado artículo 105 del Código de
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Enjuiciamientos Penal, para caliñcar de plena la
prueba oral.

21. Que no resulta acreditado en autos que
Carhuaz hubiera atacado el domicilio de don
Manuel D. Arista y que esto lo hubiera hecho con
el intento de robarle quitándole la vida por 10
cual no es aplicable en estcjuicio lo dispuesto en
el artículo 232 del Código Penal.

22. Que el delito de robo confesado también
por Carhuaz según lo anteriormente expuesto,
se presenta en la apreciación de los hechos com-
probados como delito conexoal de homicidio; no
pudiendo ser penado con independencia de éste,
sino como c¡rcunxtancna ag1avzmtc del mismo
según lo establecido en el artículo 43 del Código
Penal.

23. Que según aparece de autos los delitos
de homicidio y robo han sido perpetrados de no-
che y además en la morada del ofendido, hechos
que constituyen dos circunstancias agravantes,
conforme locstablecc el inciso 11, del artículo 10
del Código Penal; y por otra parte, estando á
los certificados del 'reconocímicnto de las lesio-
nes que causaron la muerte del occiso sc descu-
bre que ha habido ensañamiento aumentándose
el mal del delito con daños innecesarios á su eje-
cución lo que determina otra circunstancia agra-
vante, según lo dispuesto en el inciso 4º del cita-
do artículo.

24. Que por lo expuesto concurren cuatro
ci10unstancias agravantes, por que además de
las tres consignadas en los considemndos ante-
riores existe la que nace del delito conexo, de ro—
bo de dinero, que se ha apreciado en el conside-
rando 22; no obstante lo cual debe reagravarse
la pena Scña1ada en el artículo 230 del Código
respectivo aumentada Solamente en tres térmi—
nos por tres circunstancias agravantes cn cum.
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plimiento de la disposición legal contenida en el
artículo 57 del Código Penal.

Que en cuantole acusado Hilaríón Con-
cha, no existe en autos otra prueba que la semi-
plena probanza que resulta de sus contradiccio-
nes en su instructiva de fojas 45 primer cuader-
no con los testigos Casimí10 Flores jacinto Diaz
V. y doña Marí¡ay Awustina de Diaz, conientes
51 fojas 131 43 vuelta y 100 respectivamente del
pximer cuade1no; pxobz¡_n7a que no es Suficiente
para condena1]o bajo ninguna forma de ¡espon-
sabilidad cueste proceso; por locual es de aplica-
ción respecto de dicho acusado el inciso 3.” del
artículo 108 del Código de Enjuiciamientos Pe-
nal. Por estos fundamentos y demás que resul-
tan del proceso administrandojustícia ¿1 nombre
de la Nación.

Fallo: por el que debo condenar, como en
efecto condeno á Máximo Carhuaz, reo del deli-
t<> de homicidio :'1 111 pena de pcnítcncíarín e¡14º
g1'1u10, Ló'."111í11f> …;1xímu () SL'.'L 13uñ(>5(10 dicha
1)C1…C(>111:¡succcsoriusdcinhabilitaciónabsolu-
til 1)x.>1'01 tícmpo de lu condena y por la mitad
111;'l$,(1c5¡.¡1165dc c111111>lid:1; intcr<iíccí<311 civil 1)…"
el tiempo de la condena, y sujcccióu á la vigilan-
cia de la autoridad de 1 51 5 años, después de
cumplida la pena, scgún' el grado de corrección y
buena conducta que hubiese observado el reo du-
rante su condena; y absuelvo de la instancia al
acusado Hílarión Concha. Y por esta mi senten-
cia que se consultará sí no fuese apelada, juzgan-
do cn 1.. Instancia, así lo pronuncio. mando y
firmo en la ciudad de Tarma á los 27 días del
mes dejulio de 1906.

MARIO HERRERA.

Díó y pronunció &.

Ante mí——Camilo Camach0.
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SENTENCIA DE VISTA

Lima 4 de diciembre de 1906. .

Vistos: de conformidad en parte con lo dicta-
minado por el señor Fiscal y por los fundamen-
tos del fallo de ].u Instancia, menos los que con-
tienen los considerandos 21 51 24, inclusives;y
atendiendo á que el homicidio que scjuzga está
previsto y penado en el inciso 4.“ del artículo
232 dd Codigo Penal: revocaron la sentencia de
fojas 176. fecha 27 dejulio último, e1_1 cuanto se
reñere á Máximo Carhuaz; á quien impusie¡on
la pena de muerte; la aprobaron en la pzute que
absuelve de la instancia á Hilarión Concha; y
los devolvieron.

Pinillos. —Vega. —Quíntana.—— Carranza. ——
García.

El voto del vocal señor García fué por la con—
firmación de la de 1.“ Instancia en cuanto se re-
ñcre á Carhuaz y por la aprobación en 10 relati-
vo á Concha.

M. G. Ferrándíz.

mcmmax FISCAL.

Excmo. Señor:

El 9 de febrero de 1905, por la noche, se per—
petró en Tarma el homicidio de don Manuel D.
Ansta, en su propio domxc1ho, donde se encon—
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t1'ó su cadáver con la cabeza ensangrentada )”
envuelta en unas frazadas. El móvil de este de-
lito parecia que era de robar al occiso; y habién-
dose procedido á practicar las diligencias del su-
mario ha resultado que el autor del delito ha si-
do Máximo Ca1huaz, quien tenía cuestiones pen-
dientes con A1ista, Sobre negocios y que provo-
:'mdose una reye¡ta entre ambos en el establecí-
miento de. Arista, tomó Carhuaz una vara de
fierro que allí había, y con ella asestó á su con-
tcndor, golpes que le ocasionaron la muerte, dis-
culpándose con que Arista fue el primero que to-
mó la. vara la que le arrebató para defenderse, y

. que habiendo sa ':u10 Arista revólver, no tuvo
otra cosa que hacer que agredir con la vara de
fierro hasta inutilizarlo.

Agrega que después de muta ' :'L Arista, rc—
;_>'ist-ró los cajones (lc una cómoda y se apoderó
ll( —1—Ei liln.1s n… x :l]"'lllll t.< mmm]:¡s de pl:1tu_v
(¡110 s: lli(> (lL-l <sL: ll)1C('illlíLll[() (lL'i¡mlnlo (L"l ¡zulo.
k.:ullu:l/.quv<nsu>instrudíx:m:kiu_j:15125 _x 1.'
]l.'l (]u'l:u':ul:) CSL(JS hwlw.<, ]… íntan:uín ncj_f:u'-
lux (¡L'>puós; 1wr:>l;l.<1)1'11t|):15¡n:1tcríulcs, h:… si-
do abrumadoras, pues (le la inspección de] lugar
de la operamíón pericial. del instrumento del de-
lito, del certificado médico y (¡C la partida de de-
función (lc fojas ($$), aparece acreditado elcuerpo
del delito, con tal conformidad con lo relaciona-
do por C:u-huaz que no queda duda de Su culpa-
bilidad. Además, hay declaraciones de testigos
sobre la enemistad (lc Arista con C:u'hu:lz por
inexactitud de éste, en el cumplimiento de SMS
obligaciones, y de haberse oído gritos en el esta-
blecimiento de Arista en la noche del suceso; de
manera que las pruebas materiales están c01'1'0'
bonadas con las orales,resultando una prueba
completa sobre el cue1po del delito y la culpabi'
lidad del acusado.
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El Juez de Tarma ha expedido la sentencia
de fojas 176 del cuaderno 3.º por Ia que se con-
dena al reo Máximo Carhuaz á Ia pena de peni-
tenciaria en cuarto grado, 6 sean 15 años y las
accesorias, caliñcándose el delito de homicidio
con las circunstancias agravantes del robo, del
ensañamiento contra Ia víctima y del 1ugar y
hora en que cometió el delito. Pero el Superior
ha rcvo 'ad0 esa sentencia por la de vista de fo-
jas 206 del tercer cuaderno, por la que impone á
Carhuaz, en discordia de votos, la pena de muer-
te 'zuliñcand0 el delito como previsto en el inciso
4—:º del artículo 232 del Código Pena], esto es,
que el reo atacó á su víctima en su propio domi-
cilio y lo mató para robarle.

En concepto del Fiscal no está arreglado á
1aley el fallo de vista; porque de las instructivas
del reo aparece que cuando entró al establecí-
miento de Arista no fué con el ánimo de robar
ni de matarlo, sino que uno y otro delito Ios co-
metió ocasionalmente. El de muerte como con-
secuencia de una reyerta, con instrumento que
se hallaba en el mismo establecimiento y el de
robo por las facilidades que se presentaron para
comcterlo, desde que Carhuaz sabía que Arista
teníadinero y que 10 guardaba en los cajones cu-
yas Naves no se hallaron á la mano. Como lo
ocurrido en los momentos del hecho criminal no
fue presenciado por ningún testigo y lo confesa-
do por el reo es la base de su culpz.¡bilidad, hay
que tomar sus palabras en 10 que tienen de favo-
rable y de adverso, esto es, en que él ha cometi-
do el homicidio y el robo, pero que uno y otro
fueron ocasionales y no premeditados. Así, que,
puede concluirse que todas las demás pruebas
conm¡rrentes respecto al cuerpo de] delito y la
culpabilidad del acusado deben apreciarse para
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considerar á Carhuaz como reo del delito de ho-
micidio, con Ias aguavantes del robo, lugar y
tiempo como lo ha hecho el Juez, por todo lo que
concluye este M1msteno, que hay nulidad en la
resolución de vista, y que declarándola V. E.
confirme la de 1a Instancia de fojas 176 que con-
dona á Máximo Carhuaz á la pena de peniten-
ciaria en 4.º grado término máximo y á las ac-
cesorias del artículo 35 del Código Penal, salvo
mejor acuerdo.

Lima, 19 de abril de 1907.

GÁLVEZ.

RESULL'CION stl'ucI-2MA.

Lima, abril 25 de 1907.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fis ºa], cuyos fundamentos se reproducen:
declararon haber nulidad cn la sentencia de vís-
ta de fojas 206, cuaderno tercero, su fecha 4— de
diciembre del año próximo pasado, que revocan-
do la de 1ºl Instancia de fojas 176 del mismocua-
derno,su fecha 27 dejulio del año último, impone
á Máximo Carhuaz, reo de homicidio la pena de
muerte; reformando la primera, confirmaron la
referida dc 1'ºl Instancia que condena al antedi-
cho reo á la pena de penitenciaria en cuarto gra—
do, término máximo, 6 sea 15 años que comenza—
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rán á contarse desde el 1.º de junio de 1905; con
las accesor1as de ley; y los devolvieron.

Guzmán. —Elmore. — Ribeyro. —— León—Fi-
gueroa.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdcnas.

Cuaderno No. 907—Año 1907.

En losjuicios escritos de menor cuantía no es admi-
sible la reconvención por suma mayor de $ 400.

juicio seguido en el (, 11200 por don Victor ( nrnel¡o (_f'n.l-—

derriu con don Lizamlro I'vzr) sobre cantidad de

soles.

AUTO ma SEGUNDA INSTANCIA

Cuzco, octubre 27 de 1906.

Autos y vistos en discordia, conc<>1'(lad:tzll
tiempo de votarse, y atendiendo: á que sólo son
acumulables las acciones que por su naturaleza
ticnen1m trámite común pa 'el ser definidas en
una sola resolución; á que la demanda inter-
puesta por don Lizan<lro Pazo por cobro de
$ 236'75 es de menor cuantía según lo previsto
por el artículo 1240 del Código de Enjuicizunicn-
tos Civil, y la rcconvcnción entablada por don
Víctor C. Calderón por la suma de $ 51,368 es


