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La demanda sobre el derecho á una servidumbre de-
be dirigirse contra el propietario del fundo que
se dice gravado y no contra el conductor.

Don Mariano Cervantes con don Casimiro Bedoya so-

bre posesión de una servidumbre de riego.-—Proefºdc*
de Arequipa.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Arequipa, noviembre 28 de 1906.

Vistos y teniendo en consideración: 1.0 que
en la presente 'ausa se trata del restablecimien-
to de una servidumbre 6 derecho qu — afecta ¡¡ la
propiedad; 2.0 que el conductor …) posóc para sí
sino para el dueño según se desprende del artí-
culo 469 del Código Civil; 3.” que si bien el con—
ductor puede defender lOs derechos del fundo lo—
cado asumiendo la rcsponsal>ilidzul, esto no le
obliga á que contra su voluntad se le imponga
tal obligación; y 4._º que según el inciso 30 del
artículo 1587 del citado código la obligación*de
defender el fundo 10 'ad<) corresponde al locador;
se declara fundada ¡a excepción de inoñciosidad
deducida por don Casimiro Bedoya á fojas 4.
Hágase saber.

TALAVERA.

Ante mí.——]osé M. Paredes.
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AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Arequipa, 5 de enero de 1907.

Vistos: considerando; que la acción inter-
puesta [¡ foías ]“ por don Mariano Cc1vzmtcs es
la ordina¡ia (le posesion que pe1mite c] … tículo
1 364 del Código de EnjuícíamimtosCív i], según
el que, todo aquel que demanda la posesión y
no la alcan<& en juicio sumario, tiene su derecho
cxpcdítu para solicitada en juicio 01dinzuío; y,
en consccuenci &, que no se t1z1tzlal p1cscnte de
un juicio de propiedad; rcvoczuon el apelado de
fojas 6, fecha 28 de noviembre último, que de-
clara fundadala excepción de ínoñciosídad de-
ducida á fojas 4; la declararon sin lugar: man-
daron siga la causa su curso legal; y los devol-
Yícrnu ¡)1'Óx'ío ¡“cí|…*_u'rn Jc] ¡.:l|u*1.

L“;¡//('.-- --Í'u/¡II'.——Íh'/(g".'¡¡/u.

LH-rlílivo $11 cx¡mlívíón l('f¿_':l|.

]. .1Í¿g'zzclzlc La Rosa.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Don Mariano Cervantes ha demandado la
posesión de una servidumbre de regadío cn Arc—
quipa; _v, el demandado don Casimiro Bcdo_'a
ha deducido la excepción de demandaínoñciosa,
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alegando: que es simple arrendatario de los te—
rrenos en que se supone se comete lainterrup-
ción de la servidumbre, y que por tanto debe
dirigir8c la acción contra el propicta1io. El juez,
ha dccla1ado fundada la excepción por el auto
de fojas 6, apoyándose en que se trata de una
servidumbre que afecta á la p1'0pícdad; que e]
conductor no posée para sí sino para el dueño, y
que, si bien puede éste defender el fundo locado
no está obligado á contestar la demanda. El su-
perior ha revocado ese auto por el de vista de
fojas 11; sosteniendo, que la demanda versa so-
bre la posesión de la servidumbre en vía ordi-
naria y no sobre la constitución de ella y que
atríbuyéndosc la in terrupción de] goce de esa
servidumbre a] conductor, procede la acción con-
tra él y que por lo mismo es infundada la excep-
ción debiendo continuar Ia causa por Ios trámi-
tes legales.

En concepto del Fisca1 está arreglado á la
ley dicho auto de vista y por sus propios funda-
mentos puede declarar V. E. que no hay nulidad
en él, salvo mejor acuerdo.

Lima, mayo 10 de 1907.

GÁLVI£Z.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 17 de mayo de 1907.

Vistos: con lo expuesto pºl el señor Físca];
y atendiendoa que en elJuicio oxdinario de po-
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sesión promovido por don Mariano Cervantes
no es parte el demandado don Casimiro Bedoya
por ser mero arrendatario del fundo y por ver-
sarla controversia sobre el derecho de propie-
dad de las aguas á que se contrae la demanda,
la que conforme á la ley debe seguirse con el pro-
píctarío; dcc]araron haber nulidad en el auto de
vista de fojas 11, su fecha5 de ene… del plcsen—
te ano que decla1a sin lugar la excepción demo-
ñcíosídad deducida por (1011 Casímí10 Bedoyaa
fojas 4—; rcfmmando dicho auto conñ¡m¿1011 el
de primera Instancia de fojas (3, su fecha 28 de
noviembre del año próxinm pasado por el que
se declara fundada la referida excepción y los
devolvieron.

Eopinosa. — Castellanos.— Villarán. —— Egui-
guren.—— Víllanue va .

Se publicó conformo ¿¡ lc_v.

(Í("S:¡1' r/¿' (,':í1'(/<'11:¡S.

Cuaderno N.º 8(i—Año 1907.

Nota.—Don Mariano Cervantes poseedor y
propíctz.¡río de una ñnca rústica demandó en vía
ordinaria ¿'I (1011 Casimiro Bedoya conductor de
un fundo de cabecera por haberle privz[do de he-
cho de algunos 1ícgos de aguas que le corres-
pondían al fundo de su propiedad. Fxp1eso que
(plírigía la acción cm…a el ¿¡rendatar10 Bedoya
porquccantes había ínt01puesto cont1a el mismo
un ínterdicto poscsorío para conseguir que se le
amparasc en la costumbre de regadío que an-
tes tenía, y que como no había alcanzado su ob-
jeto renovaba la demanda en la vía ordinaria,


