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Compete á la jurisdicción privativa de minas el co-
nocimientodelosjuicios que se susciten entre los
mineros y la Empresa de un Socav6n para el pago
de la compensación correspondiente al desagúe
de las minas beneficiadas.

“La Cerro de Pasco Mining Company" con ¡a Empre-
sa Soc¿voncru dc! (eno de Pasco.

Excmo. Señor:

La Empresa Socavonera del Cerro de Pasco ha
demandado á la Cerro de Pasco Mining Compa-
ny. para que le entregue el 20 'f/?- de los minera-
les que extrae de las minst de su propiedad, por
la 1u1111.)1'01'21 ”El Diamante“: apoyándose cn
cl em…¡tu :1p1':<>1)1(10 ¡m1 01 Su1>wmo Gobierno
el 26 (IC octnlnc (lc 1003 ) £lC.()llll);lllílll(l()1()S(l()-
cumentos que obran de fojas 2 á fojas 17. La
Delegación de Minería, después de pedí1 informe
á la Comisión del Cuerpo de Ingenieros, ha ex-
pedido el auto de fojas 17 en el que manda que
la Cerro de Pasco Mining Company, dentro de
te1ce10 día y en cumplimiento del inciso B de la
cláusula novena de las bases del contrato que se
acompaña, p1incipíe á cntregzlr á la Empresa
Socavonera del Cetro de Pasco, sin gravámen
alguno, el 20 por ciento de los minerales que ex-
traiga de las minas, cuya explotación se efectúe
por “La Lumbrera”, “El Diamante” y sus ga-
lerías. Los demandados han contestadoque la.
Cerro de Pasco Mining Company no ha cele-
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brado ningún contrato con Ia Empresa Socavó'-
nera del Cerro de Pasco; que el contrato en que
s_c(apoyan los demandantes no obliga ni afecta
de manu("l alguna, á la Ce1¡o de ”asco Mining
Company,y que po_¡ lo tanto, nada tiene que
hacet esta con la Emprcsa Socavoncm, y que,
tratándose de la umuncuac10n de sc1v1cms que
1:1(3eno de Pasco Mining Company no ha pac-
tado ni ha recibido. porque sus minas de lu Zo-
na del Diamante han sido dcsecadas por ella
misma, con sus propios elementos, por encon-
trarse sus labores en un nivel inferior al Socu-
vón de Rumiallana, no compete á la Diputación
de Minas el conocimiento de este asunto y que,
por 10 tanto, deduce la excepción de incompe-
tencia, pam que conozca cn la causa cljuez del
fuero Común con arreglo ¿. las leyes. La Socie—
dad Socavonera al absolver el traslado, sostie-
ne: que es á la Delegación de Minería ¿1 l¿ que
cor1esponde sustanciar y resolver la cuestión
conforme al inciso.2.º del a1tículo 42 del Código
de Minería, por tratarse de la p(u'ticípación que
le corresponde en los minerales que se extraígzm
de las minas favorecidas con el Socavón, dere-
cho que está además, apoyado en los artículos
130 y 131 del mismo Código.

La Delegación de Miner¡a por el (… to de fo—
jas 28 ha decl(nado sin lugar la excepción dedu-
cida á fojas 19 y el Superior ha confirmado di-
cho auto, por el de vista de fojas 45 de confor-
midad con el dictamen del Ministerio Fiscal de
fojas 41

- En concepto del Fiscal está aueglado á1d
ley el auto de vista; pmque el artículo 12 del 06—
digo de Míne1ía… dispone en elínciso 2.9: que son
de competencia de los jueces p1ivatívos de minas,
los litigios que se promuevan ó surjan, cOn relaº
ción á los denuncíos, amparos, medidas y pos
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siones, introducción en ajenas pertenencias, ex-
propiaciones, servidumbres límites y todas las
demás cuestiones que se relacionan con las mi-
nas; es decir: que toda cuestión relativa á las
minas, está sujeta ((] fuero privativo, sin otra
excepción que la que se ¡efierc¿( lapropiedad de
las minas,(lcspucs de su inscripción en e]
drón, según lo dispuesto en el artículo 86 del ci-
tado Código.

Que la cuestión disputada, requiere para re-
solverse, conocimientos especiales, lo demues-
tran no sólo los alegz(tos del demandante, sino
también la defensa del deman(l:.:(do pues uno y
otro se ocupan del des<agíic de las minas; de los
tmbajos de] socavón y la g(“del¡a, y del beneficio
que ¡ep01tan las minas de esa zona por la obra
del socavón.

Los términos de la última p((rte dc] cit((do
a1tículo 42,p01 Su generalidad han dado lugar
:'( 1:¡ C(*11() dc P:!SÓ() Mining Company para sos-
t(11(*1 (l“ºf ¡:( (1(í(-ns:( de sus (¡(51'CC]1()S,])HI:£I no
(I… p:(( tí('ip: (( ¡(… (l(*l 1)1(>(1(1('L() de sus mm:(S ((
1 ( S()('1(d ((] S(>cz(v1(>nc¡":(. cs (l(l f(1(*1(>(()1111111; ¡)(-
r() t:_(l intcrp1'ctuci('m ((() es fundada, (¡esde que
la participación que solicita la Socavoucra se
apoya en un contrato y en el hecho de haber de-
secado la zona en que se hallan las minas favo-
recidas por la lumbrera “El Diamante"

La Cerro de Pasco Mining Company aduce
también en su favor la ejecutoria que se expidió
el 3 de mayo de 1905 en la causa que siguió con
doña Carmen Fuentes y otros sobre la división
y particióndela Mina “Grande del Rey”, interpre-
tándola en el sentido de que cuando se trata de
cuestiones que no son técnicas pero sí contencio-
sas, como es el derecho de participar del produc-
to de las minas, la jurisdicción es del fuero co-
mñn. Pero esa interpretación no es exacta.
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porque en la cuestión presente debatida entre la
Socavonera y la Cerro de Pasco Mining Com-
pany, hay muchos puntos que están Sujetos á
apreciaciones técnicas y porque en dicha ejecuto-
ria se hace referencia á la prórroga de lajurisdic-
ción ordinaria, lo que no acontece en el presente
caso. De manera que la doctrina que sustentó
el Fiscal que suscribe, en el caso de la cuestión
de la Mina “Grande del Rey”, es pe1f_cctamente
aplicable en el presentejuicio, sin que impo¡te el
desconocimiento de 10 sustentado en dicha ejecu-
toria; y concluye este Ministerio porque declare
VE, no haber nulidad en el expresado auto de
vista, que motiva el recurso extraordinario; sal-
vo mejor acuerdo.

Lima, 17 de mayo de 1907.

GÁLVEZ.

Lima, 25 de mayo de 1907.

Vistos: de conformidad con 10 opinado por
el señor Fiscal, por los fundamentos de su dieta-
men, que se r_ep10du€en y estando, además á lo
dispuesto expresamente en los artículos 130 y
177 del Código de Minería, declaramn no ha.be1
nulidad en el:, auto de vista de fojas 45, su fecha
17 de ab1il último, conñ¡matorio del de príme1a
instancia de fojas 28, su fecha 14 de noviembre
del año próximo p_asado por el que se declzua
sin lugar la excepción de jurisdicción deducida a
fojas 19 por parte de la “Gen0 de Pasco Mining
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Company”; condenaron en las costas del recur—
so y cn la multa de 16 11bras peruanas á la par—
te que 10 interpuso; y los devolv1eron.

Espinosa.— Vz'll¿¡rán.—Egulguz'en.—Fígueroa.
—Vzll¿m ue va.

Se publicó conforme ¡¡ Icy.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 94.—Año 1907.

En los juicios por violación y estupro contra una im-
púber cuando se desista el querellante, conti-

nuará la causa de olicio.

l(ucurso (Ír' ¡¡u/írlw/ ¡¡¡lcl'pllvsío [mr "¡ .Vínislcrít) Fiscal

en [a causa SC_L:'UÍ(Í¿L contra Luciano 1)<»1¡uos por

Violación y estupro.—Proccrle del Cuzco.

Excmo. Señor:

Habiendo imputado doña Manuela Farfán
á Luciano Dolmos el delito de violación )" estu-
pro en la persona de su menor hija Felicita. Ví—
llafucrte, se sustanció eljuicio correspondiente.

Pero la querellante se desistió á fojas 25 y á
pesar de tal desistimiento continuó la actuación
de oficio.

Las causas como la presente en que no tiene
obligación de acusar el Ministerio Fiscal según


