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Compete 4 la jurisdiceién privativa de minas el co-
nocimientodelos juicios que se susciten entre los
mineros y 1a Empresa de un Socavén para el pago
de la compensacién correspondiente al desague
de las minas beneflciadas.

“La Cerro de Pasco Mining Company’ con la Empre-
sa Socavoiier: del Cerro de Pasco.

Excmo. Sefior:

L.a Empresa Socavonera del Cerro de Pasco ha
demandado 4 la Cerro de Pasco Mining Compa-
ny. para que le entregne el 20 % de los minera-
les que extrac de las minas de su propiedad, por
la lumbrera “El Diamante”: apoyandose cn
¢l contrato aprobado por el Supremo Gobierno
el 26 de octubre de 1905 v acompanando los do-
cumentos que obran de fojas 2 4 fojas 17. La
Delegacién de Minerfa, después de pedir informe
a la Comisién del Cuerpo de Ingenieros, ha ex-
pedido el auto de fojas 17 en el que manda que
la Cerro de Pasco Mining Company, dentro de
tercero dia y en cumplimiento del inciso B de la
cliusula novena de las bases del contrato que se
acompana, principie 4 entregar 4 la Empresa
Socavonera del Cerro de Pasco, sin gravamen
alguno, el 20 por ciento de los minerales que ex-
traiga de las ninas, cuya explotacion se efectiie
por “La Lumbrera “El Diamante” y sus ga-
lerias. Los demandados han contestado que la
Cerro de Pasco Mining Company no ha céle-
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brado ningin contrato con la Empresa Socavo:
nera del Cerro de Pasco; que el contrato en que
se apoyan los demandantes no obliga ni afecta
de mancra alguna, 4 la Cerro de Pasco Mining
Compduy, que por lo tanto, nada tiene que
hacer ésta con la Empresa Socavoncm ¥ que,
tratandose de la remuneracidon de servicios que
la Cerro de Pasco Mining Company no ha pac.
tado ni ha recibhido, porque sus minas de la Zo-
na del Diamante han sido desecadas por clla
misma, con sus propios elementos, por encon-
trarse sus labores en un nivel inferior al Soca-
von de Rumiallana, no compete 4 la Diputacion
de Minas el conocimiento de este asunto y que,
por lo tanto, deduce la excepcién de inconipe-
tencia, para que conozca en la causa el Juez del
fuero Comiin con arreglo 4 las leyes. La Socie-
dad Socavonera al absolver el traslado, sostie-
ne: que es 4 la Delegacion de Mineria 4 la que
corresponde sustanciar y resolver la cuestion
conforme al inciso 2.° del articulo 42 del Codxgo
de Mineria, por tratarse de la participacién que
le corresponde en los minerales que se extraigan
de las minas favorecidas con el Socavén, dere-
cho que estd ademds, apoyado en los articulos
130 y 131 del mismo Cédigo.

La Delegacion de Mineria por el auto de fo-
jas 28 ha declarado sin lugar Ja excepeién dedu-
cida 4 fojas 19 y el bupcnor ha confirmado di-
cho auto, por el de vista de fojas 45 de confor-
midad con el dictamen del Ministerio Fiscal de
fojas 41.

- En concepto del Fiscal estd arreglado 4 la
ley el auto de vista; porque el articulo 42 del C6.
digo de Mineria dlspone en elinciso 2.2: que son
de competencia de los jueces privativosde minas,
los litigios que se promnevan 6 surjan, con rela-
cién 4 los denuncios, amparos, medidas y pos
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siones, introduccién en ajenas pertenencias, ex-
propiaciones, servidumbres limites y todas las
demads cuestiones que se relacionan con las mi-
nas; es decir: que toda cuestion relativa & las
minas, esta sujeta al fuero privativo sin otra
excepcidn que la que se refiere & la prOpledad de
las minas, después de su inscripeién en el
drén, scgun lo dispuesto en el articulo 86 del c1-
tado Codigo.

Que la cuestion disputada, requiere para re-
solverse, conocimicntos especiales, lo dcemues-
tran no sdlo los alegatos del demandante, sino
también la defensa del demandado: pues uno y
otro se ocupan del desagiic de las minas; de los
trabajos del socavdn y la galeria, y del beneﬁuo
que reportan las minas de esa zona por la obra
del socavon.

Los términos de la dltima parte del citado
articulo 42, por su generalidad han dado lugar
& la Cerro de Pasco \Immrr Company para sos-
tener que la defensa de sus derechos, para no
dar participacion del producto de sus minas i
la Soctedad Socavonera, es del fuero comiing pe-
ro tal interpretacion no es fundada, desde que
la participacion que solicita la Socavouera sc
apoya en un contrato y en el hecho de haber de-
secado la zona en que se hallan las minas favo-
recidas por la lumbrera “El Diamante”

La Cerro de Pasco Mining Company a-duce
también en su favor la ejecutoria que se expidid
el 3 de inayo de 1905 en la causa que siguid con
dofia Carmen Fuentes y otros sobre la divisién
y particidéndela Mina “Grande del Rey”’, interpre-
tandola en el sentido de que cuando se trata de
cuestiones que no son técnicas pero si contencio-
sas, como es el derecho de participar del produc-
to de las minas, la jurisdiccién es del fuero co-
min, Pero esa interpretacién no es exacta,
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porque en la cuestidon presente debatida entre la
Socavonera y la Cerro de Pasco Mining Com-
pany, hay muchos puntos que estan sujetos 4
apreciaciones técnicas y porque en dicha ejecuto-
ria se haceveferencia 4 la prorroga de la jurisdic-
cién ordinaria, lo que no acontece en el presente
caso. De manera que la doctrina que sustentd
el Fiscal que suscribe, en el caso de la cuestion
de la Mina “Grande del Rey”, es perfectamente
aplicable en el presente juicio, sin que importe el
desconocimiento de lo sustentado en dicha ejecu-
toria; y concluye este Ministerio porque declare
VE, no haber nulidad en el expresado auto de
vista, que motiva el recurso extraordinario; sal-
vo mejor acuerdo.

Lima, 17 de mayo de 1907.

GALVEZ.

Lima, 25 de mayo de 1907.

Vistos: de conformidad con lo opinado por
el sefior Fiscal, por los fundamentos de su dicta-
men, que se reproducen y estando, ademds 4 lo
dlspuesto expresamente en los articulos 130 y
177 del Cédigo de Mineria, declararon no haber
nulidad en el auto de vista de fojas 45, su fecha
17 de abril 4ltimo, confirmatorio del de primera
instancia de fojas 28 su fecha 14 de noviembre
del afio préximo pasado porel que se declara
sin lugar la excepcidn de jurisdiccion deducida a
fojas 19 por parte de la ““Cerro de Pasco Mining
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Company”’; condenaron en las costas del recur-
so y en la multa de 16 libras peruanas a la par-
te que lo interpuso; y los devolvieron.

Espinosa.—Villardn.—Eguiguren.—Figueroa.
—Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas,

Cuaderno N.° 94,—Afio 1907,

En los juicios por violacién y estupro contra una im-
paber cuando se desista el querellante, conti-
nuard la causa de oficio.

Recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio IFiscal
en la causa secuida contra Luciano Dolmos por
violacién y estupro.—Procede del Cuzco.

Excmo. Seiior:

Habiendo imputado dofia Manuela Farfan
a Luciano Dolmos el delito de violacién y estu-
pro en la persona de su menor hija Felicita Vi-
Hafuerte, se sustancid el juicio correspondiente.

Pero la quercllante se desistid 4 fojas 25 y 4
pesar de tal desistimiento continué la actuacion
de oficio.

Las causas como la presente en que no tiene
obligacién de acusar el Ministerio Fiscal segiin



