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condenaron en las costas del recurso 4 la parte
que lo interpuso; y los devolvieron,

Espinosa. -— Castellanos. — Eguzguren--Fz-
gueroa.— Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas,

Cuaderno N,° 895—Afio 1906.

Es fundada la terceria de preferencia que se apoya
en un embargo registrado, opuesta 4 otro gjecu-
tante con embargo anterior no registrado.

Tereeria interpuesta por Picasso Hermanos en v ejeca-
¢ion seguida pordon Scrapio Pinillos concia don
Romualdo Legua.—Procede de Lima.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En el juicio ordinario seguido & ........... ......
Vistos ¥y resultando de autos; que con motivo
de haberse rematado, en el juicio seguido por
don Serapio Pinillos con don Romualdo Legua,
los bienes que 4 éste tenian embargados los se-
nores M. Picasso Hermanos, se presentaron €s-
tos por su recurso de fojas 1, en 12 de enero al-
timo, interponiendo terceria coadyuvante al ac-
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tor, manifestando que los bienes rematados ha-
bian sido embargados por ellos, registréndose el
embargo oportunamente, por cuya razdn esta-
ban afectos al pago de su crédito: que don Sera-
pio Pinillos 4 fo_]as 2 expuso que esa demanda
era extemporanea porque habia pasado la esta-
cion del juicio en que podia interponerse, segiin
el articulo 1217 del Cédigo de Enjuiciamientos
Civil, agregando en el recurso de daplica de fo-
jas 6, que no estando registrado el bien embar-
gado, no subsistia la anotacidn preventiva y
que ya habia caducado; y habiendo continuado
el juicio por sus debidos trdmites se hallan en
estado de sentencia.

Y considerando:

1.° Que mientras no se otorgue laescritura
al subastador y éste haya cump]ido con las pres-
cripciones de los articulos 1180 4 1183 del Co-
digo d¢ Enjuiciamientos Civil, no puede legal-
mente suponerse que estd realizado el pago, ni
que ha terminado el juicio, y por lo mismo pro-
cede la presente demanda, por haberseintcerpues-
to antes de otorgada la escritura.

2.° Que tan cierto es esto que el rematista
puede en cualquier momento hacer suelta del re-
mate, en cuyo caso se ha puesto la ley de 3 de
noviembre de 1879, imponiéndolela pena de per-
der el 2 % depos1tado, lo que quiere decir que el
remate no queda perfeccionado hasta que no se
oble el precio y se otorgue la escritura.

3.° Queno es verdad que la anotacién del
embargo hecho por Picasso Hermanos, haya ca-
ducado, porque ¢l articulo 137 del Regldmento
Orgamco del Registro de la Propiedad establece
expresamente, que las inscripciones y anotacio-
nes preventivas, extendidas en virtud de orden
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judicial, no se cancelan sino por sentencia ejecu-
torinda & por escritura 6 documento en que
conste el consentimiento expreso de la persona
en cuyo favor se hubiese extendido la inscripeién
6 anotacion; y lejos de eso Picasso Hermanos,
vienen persiguiendo los bienes embargddoq en
el juicio ejecutivo y en el presente de terceria; y

4." Que habiéndose seguido dos ejecuciones
contra el deudor comtin v habiéndose embarga-
do en ambos los mismos hicnes ticnen prefcxencxa
Picasso Hermanos, por haber cumplido con ha.
cer inscribir su embargo sobre el acreedor Pini-
llos, que incurrid en esa omisién, pues el embar.
go hecho con esta falta no puede oponerse 4 ter-
cera persona, segin lo expresamente establecido
en el articulo 7.°de la ley de 2 de enero de 1888.

Por tales fundamentos y administrando jus-
ticia 4 nombre de la Nacién.

Fallo: por el que declaro: que Picasso Her-
manos, ticnen mejor derecho que don Serapio Pi-
nillos para scr pagado con los bienes embarga.
dos. \' por esta miosenteneia definitivamente
Juzgando en 1.0 Tostaneia, asilo pronuncio, man-
do vy firmo en Tea, octubire 2.4 de 1001,

P. B. QuiNnTANA,

Did y pronuncid ete.
Ante mi.—/esus F. Guerrero.

e
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AUTO DE VISTA

Lima, 1.° de setiembre de 1906.

Vistos: con los traidos para resolver, que se
separardn, y considerando: que tanto el crédito
de don Serapio Pinillos, como el de M. Picasso
Hermanos, se hallan sustentados por documen-
tos privados y se hallan comprendidos, porcon-
sigulente, en lo dispuesto en el inciso 2.° del ar-
ticulo 1014 del Codigo de Enjuiciamientos Ci-
vil; que siendo dichos créditos de igual naturale-
za deben pagarse a4 prorrata, con arreglo al ar-
ticulo 1015 del mismo Cédigo; revocaron lasen-
tencia de fojas 12, su fecha 24 de octubre de
1901: declararon infundada la demmanda inter-
puesta 4 fojas 1 y que los créditos en referencia
deben ser pagados 4 prorrata con el producto
de los bienes embargados; y los devolvieron.

Erausquin.— Barreto.— Elejalde.
Se publicé conforme 4 ley.

Ricardo Leoncio Elias.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Don Serapio Pinillos, acompafiando un va.
le otorgado por don Romualdo Legua porla
cantidad de S. 150 que con los intereses acumu-
lados ascienden 4 S. 242, demandé su pago; vy,
sustanciada la causa por la via ejecutiva, llegd
al estado de rematarse los bienes embargados
que eran: una casa y un parral avaluados en
S. 946 56 centavos que seadjudicaron por la mi.
tad de su valor al mejor postor que lo fué el
mismo Pinillos.

Pero antes de extenderse la escritura, ha sur-
gido la tereeria de don Manuel Picasso Herma-
nos, quicties pretenden ser pagados de preferen-
cia con ¢l valor del remate, por cuanto habian
segindo juicio c)(uxtl\() contra Legua con un va-
le del vador de S, 870 v habian cmb(ug(l(]() los
bienes del deudor, embargo que fué registrado y
en cuya formalidad apoyan la preferencia de su
crédito.

El Juez de Ica en virtud de ambos expedien-
tes y despuésde haber tramitado en la via ordi-
naria el juicio de preferencia, ha expedido la sen-
tencia de fojas 12, en que declara que Picasso
Hermanos deben ser pagados de preferencia por
tener 4 su favor la circunstancia de haber regis-
trado el embargo; pero la Corte Superior de Li-
ma ha revocado esta sentencia porla de vista
de fojas 20, sosteniendo que siendo los créditos
de la misma naturaleza deben ser pagados §
prorrata, o
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En concepto del Fiscal, estd arreglada 4 la
ley la resolucion de vista; porque habiéndose oh.
jetado que el embargo hecho por Picasso Her-
manos tuvo lugar en 1899 cuando el embargo
judicial hecho & favor de Pinillos, fué en 1897;
esto es, 2 afios antes, juicio que continud hasta
realizarse el remate y aprobarse, segiin aparece
4 fojas 41 vuelta de los autos agregados, en Di-
ciembre de 1900; esto es, que tanto la ejecucion
del crédito de Picasso como la del crédito de Pi-
nillos, han llegado a su término, habiendo la
circunstancia favorable 4 Picasso del registro
del embargo y 4 Pinillosla de la antigiiedad y
ademds la de la adjudicacién con la que termina
el juicio ejecutivo, es evidente que los fundamen-
tos del auto de vista quemanda pagar 4 prorra-
ta ambos créditos, por la consideracién de que
son de igual natur aleza y tienen ademds 4 su fa-
vor cada uno de ellos razones, que porno ser de-
cisivas, se neutralizan estdn apoyadas en la jus-
ticia y en la equidad; y VE. puede declarar no
haber nulidad en dicha resolucién, salvo mejor
acucrdo.

Lima, 1.° de junio de 1907.

GALVEZ.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, junio 6 de 1907.

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal,
por los fundamentos de la sentencia de 1.* Ins-
tancia de fojas 12; declararon haber nulidad en
la sentencia de vista de fojas 20, su fecha 1.° de
setiembre del afio préximo pasado; reformando-
la; confirmaron la referida de 1.* Instancia, su
fecha 24 de octubre de 1901, que declara que Pi-
casso Hermanos tienen mejor derecho que don
Serapio Pinillos para ser pagado con los bienes
embargados; v los devolvieron con los traidos.

Guzmn.— Ribevro, — Lonignren. — Igne-
roa.—\Villanneve.

Sc publicd conforme & ley.
César de Cdrdenas.

Cuaderno N.° 627—Afio 1907,



