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de prévio y especial pronunciamiento; y los de-
volvieron.

Espinosa.— Castellanos. — Villaran.—Egui-
guren.— Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.
César de C4drdenas.

Cuaderno N, 877.— Adio d: 1903,

Domicilio legal para practicar las diligencias del pro-
testo. Aplicacion del articulo 492 del Codigo de
Coniercio.

ElBanco del Perid y Londres con don Enrique Vergara
y V., sobre cantidad de libras oro.—De Lima.

AUTo DE VISTA

Lima, 15 de abril de 1907.

Autos y vistos, y considerando: que no obs-
tante estar demgnado eu lasletrasdefojas1y6el
domicilio del aceptante, que es el dom|c1ho legal
para practicar el protesto conforme al inciso 1. °
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del articulo 492 del Cédigo de Comercio se ha
hecho en el Hotel Maury; que si enla fecha de los
protestos no residia el aceptante en el domicilio
designado en las letras, debié entenderse la dili-
gencia con un comerciante con casa abicrta, co-
mo se prescribe en el piarrafo final del mismo ar-
ticulo; y estando alo dispuesto en el articulo 2.°
de la ley de 28 de setiembre de 1896: revocaron
el auto de fojas 12 vuelta, su fecha 4 del presen-
te: declararon fundada la contradiceién al reque-
rimiento deducido por don Enrique Vergara;
mandaron se dé 4 la demanda la sustanciacién
ordinaria que le corresponde, ¥ los devolvieron.

Riabricas de los sefiores. Arbulit.—Barreto. —
Pérez.

Elias.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Sefior;

El Banco del Perit y Londres de esta capital
demanda en via ejecutiva 4 don Enrique Verga-
ray V., el 1mp01te de las dos letras de cambio
corrientes 4 fojas 1y 6, aceptadas por el segun-
do con domicilio sefialado en la calle de Juan Si-
moén N.° 1105.

Por haberse realizado las diligencias de pro-
testo en el Hotel Maury el 25 y el 28 de enero
iltimo, la Iltma. Corte superior declara funda-
da la contradiccién al auto desolvendo y manda
que se dé sustanciacién ordinaria al proceso.
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El articulo 492 del Cédigo de Comercio es-
tatuye que eldomicilio legal para dichas diligen-
cias es: 1.° el designado enla letra; 2.° en defecto
de tal designacion, el que tenga de presente el
obligado; 3.° 4 falta de ambos, el dltimo que se
le hubiera conocido; y agrega en su parrafo fi-
nal, que al no constar el domicilio del obligado
en ninguno de los tres sitios sefialados, se acu-
dird 4 un comerciante con casa abierta.

En su oposicién al requerimiento de pago, el
demandado reconoce que en las fechasdel protes-
to, su domicilio no estaba ya en la calle de Juan
Simoén; y por lo tanto para proceder en la for-
ma gradual que preceptiia ese articulo aclarado
por su mencionado parrafo tiltimo, se prescin-
dig’) correctamente del ya impertinente inciso
1.°

En la actuacién del 25 de enero, la sirvien-
te Teodora Elguera expuso al notario piiblico
que daria cuenta a su patrén cuando regresara;
yen la del 28, el administrador del estableci-
miento manifestd que desde pocos dias antes ha-
bia dejado Vergara de vivir en ¢l Hotel. Cons-
ta asi que enla primera vez ¢l obligado habitaba
en ¢l citado Hotel; y que en consecuencia el proce-
dimiento relativo 4 la letra de fojas 6 se halla
de acuerdo con el inciso 2.°

En cuanto 4 la diligencia del 28 referente 4
la letra de fojas 1, no consta que se tuviera no-
ticia del nuevo domicilio que por prudencia pii-
dose dar, ya que coincidia con la fecha del venci-
miento ¥y plazo del protesto; por lo cual siendo
el altimo conocido, el notario di6 cumplimiento
al inciso 3.°

Observadas las formalidades prescritas por
el articulo 492 del Cédigo de Comercio, sin
necesidad de acudir al comerciante con casa
abierta como erréneamente lo considera el au-
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to revocatorio, es obvio que los documentos ex-
hibidos por el Banco del Peri y Londres apare-
jan ¢jecuciOn segin lo ensefia el articulo 1 inciso
1.° dela ley de 28 de sctiembre de 1896.

El Fiscal coucluye que hay nulidad en dicho
auto de vista, y que reformandolo, puede VE.
dignarse confirmar el de primera instancia que
desestima la contradiccion 4 la via ¢jecutiv

Lima, 22 de mayo de 1907.

SEOANE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 8 de junio de 1907.

Vistos: de conformidad con lo opinado por
el sefior Fiscal ¥ por los fundameutos de su dic-
tamen que se reproducen; declararon haber nu-
lidad ¢n el auto de vista de fojas 15 vuclta, su
fecha 15 de abril del afio en curso por el que se
declara fundada la contradiccién al requerimien-
to de pago deducida 4 fojas doce por don Enri-
que Vergara V., reformando dicho auto confir-
maron el de primera instancia de fojas 12 vuel-.
ta, su fecha 4 del mismo ines y afio, que decla-
ra no haber lugar 4 la referida contradiccién; y
los devolvieron,

Espinosa.— Castellanos — Eguiguren. — Fi-
guetoa.~Villanueva.
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Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.

Cuaderno N.° 126.—Afio 1907.

El juez que ha conocido en un juicio ejecutivo no es-
tda impedido para conocer en otra instancia en el
de tercérfa.

Juicio seguido por don Antonio Hurtado con dofia
Carmen Saenz o viuda de Vie. — Procede de  An-
cachs.,

Excnio. Seiior:

En calidad de asesor, el hoy Vocal Dr. An-
tolin Robles, formul6 un proyecto de sentencia
en la ejecucién que contra don Antonio Hurtado
sigue dofia Carmen Saenz viuda de Via.

En el litigio de terceria planteado por la
esposa del ejecutado, éste recusa al nombrado
sefior Vocal, apoydndose en ese antecedente que
reputa causal inclusa en el articulo 95 inciso 19
del Cédigo de Enjuiciamientos Civil, segiin cuyo
texto estd impedido el Juez que ha fallado en
otra instancia y en el mismo pleito, la misma
cuestion que se ventila @1 otra conexa con
ella.



