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Al juez que ha sido abogado en el pleito, puede remi-
tirsele el impedimento conforme al articulo 109
del Cédigo dé Enjuiciamientos Civil.

Juicio seguido en Puno por don Manuel F. Silva con
don Benigno F. Rada sobre nulidad del testamento
de dofia Justa P. Valdivia,

AUTO DE 2% INSTANCIA,

Puno, junio 19 de 1906.

Autos y vistos y teniendo en consideracion:
que el Dr. Zegarra como abogado de don Benig-
no Rada, formuld el recurso de fojas 78, impedi.
mento que motivé la excusa puesta por aquél &
fojas 116: que la remisién del citado impedimen-
to hecha porla parte de Silva en su recurso de
fojas 117 no debid ser admitida por el citado Dr.
Zegarra, desde que su impedimento, que consis-
tia en haber patrocinado como abogado & la
parte vontraria, tenia el caracter de irremisible
por su propia naturaleza y porque segiin el arti-
culo 170 inciso 2.° del Cédigo Penal, comete pre-
varicato el Juez que conoce en causa que patro-
ciné6 como abogado; por estos fundamentos:
declararon insubsistente el apelado de fojas
119, su fecha 2 de junio del presente afio, y nu-
los los actuados que le preceden; repusieron la
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causa al estado de proveerse por elinferior el re-
curso de fojas 113; y los devolvieron.

Ribrica de los sefiores: Cano.—M. Najar.—
Molina.
A. Solérzano.

AUTO SUPERIQR

Puno, diciembre 3 de 1906.

Vistos con el voto por escrito del sefior Vo-
cal doctor Molina que se rubricard v agregara a
estos antos: teniendo en consideracién, que con-
forme al articulo 29 de la lev de 28 de setiembre
de TS6S, Tas Cortes Superiores no pueden omitir
lacdeclaratoria de T responsabilidad civil <del in-
ferior: cuando estos conocen las causas cn que
no deben conocer, 6 que pueden ser recusados:
que por cl texto del auto superior de fojas 122,
sit fecha 19 de junio del afio corriente, el ]uez
doctor Zegarra ha producido la nulidad de 10 ac-
tuado, por haber conocido en esta causa, ha-
biendo patrocinado como ahogado 4 una de las
partes. Porestosfundamentos ampha1 onclmen-
cionado auto, declarando la responsabilidad ci-
vil del indicado Jucz; y los devolvieron.

Riabricas de los sefiores: Cano.—Landaeta.
—Ramirez.
Corzo Gutierrez.
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El voto del Vocal que suscribe, en la amplia-
cién pedida por don Benigno Rada, para que se
declare la respnnsabilidad civil del Juez doctor
Zegarra, es porque se declare dicha responsabi-
lidad.

Molina.

DICTAMEN FISCAL.

Excmo. Sefior:

El doctor Francisco Zegarra, fué defensor de
don Benigno Rada, enel proceso civil con don
Manuel F. Silva, radicado en el Tribunal de 1.*
Instancia de la provincia de Lampa; y en cali-
dad de tal, autorizé el informe escrito de mayo
de 1904, corriente & fojas 78.

Después de un intervalo de veinte meses, la
controversia continudé en 1906, cuando el doc-
tor Zegarxa, miembro ya del Poder Judicial, te-
nia 4 su cargo el juzgado; por lo que, refiriéndo-
se & suanterior intervencién profesional, expidid
auto de inhihicién (fojas 116).

Invocando el articulo 109 del Codigo de En.
juiciamientos Civil, Silva remitié el impedimen-
to (fojas 117); y el juez aceptd la jurisdiccion.

Notificado Rada, (fojas 117 vuelta) el 11 de
mayo, dej6 correr el término sin formular opo-
sicién alguna.

El mismo funcionario pidié6 autos para re-
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solver, el 22 del dicho mes, y notificado Rada el
mismo dia, tampoco hizo observaciones (fojas
118 vuelta).

Pronunciése auto resolutivo el 2 de Junio
(fojas 119); y es solo entonces, al interponer al-
zada, que arguyé nulidad el apelante, funddando-
se en el hecho de haber el doctor Zegarra sido su
defensor y emitido opinién como tal.

Considerando que la remisién de Silvano de-
bié ser admitida por el doctor Zegarra, desde que
suimpedimento, que consistia en haber patrocina-
do como abogado 4 la parte contraria, tenia el
caracter deirremisible por su propia naturaleza,
y porque segiin el articulo 170 inciso 2.° del C6-
digo Penal comete prevaricato el Juez que cono-
ce en causa que patrociné como abogado, la
Iltma. Corte Superior de Puno declaré insubsis-
tente el apelado; y por via de ampliacién, decla-
r6 también la responsabilidad civil de aquel ma-
gistrado.

Esa doble resolucidn de vista, erronea en
concepto del Fiscal, es la que hoy esta syjeta al
cxamen de V. E.

La iinparcialidad es uno de los primordiales
requisitos para administrar buena justicia.

A fin de garantizarla en lo posible, la ley re-
conoce & los litigantes el derecho de recusacion
proveniente de causales que minuciosamente es-
pecifica; y ademds impone 4 los jueces la obliga-
cién de excusarse cuando los inhabilita un im-
pedimento legitimo por el cual pueda tachar-
seles.

Conviene, en efecto, prevenir esa gestion de-
clinatoria, no solo con el propésito de ahorrar
tramites que retardan la marcha del litigio; sino
porque la excusa expontinea evita una imputa-
cién que siempre dafia, al resultar justificada, el
prestigio de la Magistratura,

o\
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Si se abstiene de ejercer su derecho el litigan-
te, en. resguardo de cuyos intereses se halla se-
fialado el impedimento legal; 6 en forma explici-
ta se somete al criterio juridico de la persona pa-
ra €l inhdbil, porque 4 pesar de los antecedentes
originarios de tal mlpcdnncnto cree que en cse
funcionario imperarda su probidad justiciera so-
bre toda otra consideracidon, desaparece el fun-
damento en que se basa la institucién de la re-
cusacion,

Previniendo esa honrosa emergencia, estatu-
ye el articulo 109 del Codigo de Enjuiciamientos
Civil, que si la parte 4 quien perjudica el impedi-
mento, manifiesta su voluntad de que siga el
Juez conociendo éste no puede excusarse.

El articulo 95 detalla las causas de inhibi-
cién, entre las que figuran,en sus incisos 13 y 32
la de haberel Juez emitido opinién, v la de preva-
ricato imputable segiin el articulo 170 inciso 2.°
del Cédigo Penal, al que conoce en asuntos que
patrocing como abogado.

Es absoluto en su precepto, sin excepciones,
el articulo 109 consignado junto con ¢l 93 en ¢l
mismo titulo del Codigo procesal.

Nadie puede distinguir donde la ley no dis.
tingue.

Al atribuir caracter de irremisible al impedi-
mento del inciso 32 del articulo 93, la Corte de
Puno ha infringido, en consecuencia, la prescrip-
c1én categoriea del 109 que lo declara remisible.

El transcrito considerando ¢s tanto mas in-
fundado cuanto que mal puede calificarse de vo-
luntaria y maliciosa, ¢ sea con los elementos
constitutivos del delito segiin el articulo 1.2 del
Caédigo Penal la jurisdiceion de cuyo ¢jercicio se
excuso el impedido, y sélo reasumié en cumph-
miento del mandato de la ley. .

S1, pues, Rada consintié tacitamente en tal

y
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jurisdiccién como lo establece su falta de oposi-
cién 4 los dos autos consecutivos y sin festina-
cién, de avocamiento y llamada para resolver;
de otro lado, Silva pidié al doctor Zegarra que
continuara conociendo en la causa, es obvia la
correccién del procedimicento observado en prime-
ra instancia.

Este Ministerio concluye que hay nulidad en
los dos autos de vista recurridos; por lo que pue-
de V. E. dignarse declarar su insubsistencia, y
mandar que la Ilustrisima Corte absuelva el
grado.

Lima, 4 27 de mayo de 1907.
Seoane.

RESOLUCION SUEREMA,

Lima, 8 de junio de 1907.

Vistos de conformidad con lo opinado por el
seitor Fiscal) v por los fundamentos de su dicta-
men que se reproducen; declararon nulo € insub-
sistente el auto superior de fojas 122 vuelta, su
fecha 19 de junio del afio préoximo pasado, asi
como ¢l amphatorio de fojas 146, su fecha 3 de
diciembre ltimo; mandaron que la llustrisima
Corte Superior de Puno absuelva el grado, con-
firmando 6 revocando el auto apelado; y los de-
volvieron.

Castellanos.— Villaran.— Figue-

Espinosa.
roa.— Villanueva.

Se publicd conforme 4 ley.

César de Cardenas.
Cuaderno N.° 117—Afio 1907.



