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Al juez que ha sido abogado en el pleito, puede remi-
tirsele el impedimento conforme al artículo 109
del Código de Enjuiciamientos Civil.

Juicio seguido en Puno por don Manuel F. Silva con
don Benigno F. Rada sobre nulidad del testamento
de doña justa P. Valdivia.

AUTO DE 2º INSTANCIA.

Puno, junio 19 de 1906.

Autos y vistos y teniendo en consideración:
que el Dr. Zegarra como abogado de don Benig-
no Rada, formuló el recurso de fojas 78, impedí-
mento que motivó la excusa puesta por aquél 51
fojas 116: que la remisión del citado impedimen-
to hecha por la parte de Silva en su recurso de
fojas 117110 debió ser admitida por el citado Dr.
Zegarra, desde que su impedimento, que consis-
tía en haber patrocinado como abogado á la
pa¡te contra1ía, tenía el c¿1acten de íncmísíble
por su propia natu1aleza y porque según el an tí-
culo 1701nciso 2.º dchódígo Penal, comete ple—
va1icato el Juez que conoce en causa que patro-
cinó como abogado; por estos fundamentos:
declararon insubsístente el apelado de fojas
119, Su fecha 2 de junio del presente año, y nu—
los los actuados que le preceden; repusieron la,



SECCIÓN JUDICIAL 119

causa al estado de proveerse por el inferior el re-
curso de fojas 113; y los devolv1eron.

Rúb:ºica de los señores: Cano.—M. Aajar.—
Molina.

A. Solórzano.

AUTO SUPERIOR

Puno, diciembre 3 de 1906.

Vistos con el voto por esc:ito del seño: Vo-
c::l (]()ct()1 M::Hn:::¡::c se :'º'uh:ícm:': _v agºº:ega:á á
c>t<>> ::::L<)>: tc::í: …lo :— :: :.on>ti:1c:::ci<'zn, que con-
for:nc::l::1'Lí:'::]o 25)<10l:1 Icy de 28 de >ctíc:nl:ro
<1c18(38, l::> C()1'L:'> S::1wriurcs 110 puc<lcn omitir
]: (ILL1H': :tori:: (10 l: : ::>¡mn>::l)ili(l:Ul ci: il1H::-
fc:ío:: cuando estos conocen las causas cn que
no deben conocer, () que pueden ser :c:::s::dos:
que por el texto del auto supe:io: de fojas 122,
su fech::19dc junio del año co::iente, el Juez
doctor ch::r:':: ha |):od::cido la nulidad de 10 ac-
tuado, po: haber conocido e:: esta causa, ha—
biendo p::t:ocinado como ::bog::do:: un:: de ]::s
p::: tes. Por estos fundamentos án1plía:onclmen—
cionado auto decla:ando la responsabilidad ci-
vil del indicado Juez; y los devolvieron.

Rúbricas de los señores: Cano.—Landaeta.
—R::mírez.

Corzo Gútzerrez.
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El voto del Vocal que suscribe, en la amplia-
ción pedida por don Benigno Rada, para que se
declare la responsabilidad civil del Juez doctor
Zegarra, es porque se declare dicha responsabi-
lidad.

Molina.

DICTAMEN FISCAL.

Excmo. Señor:

El doctor Francisco Zegarra fué defensor de
don Benigno Rada, en el proceso civil con don
Manuel F. Silva, radicado en el Tribunal (le 1.“
Instancia de la provincia de Lampa; y en cali-
dad de ta], autorizó el informe escrito de mayo
de 1904, corriente á fojas 78.

Después de un intervalo de veinte meses, la
controversia continuó en 1906, cuando el doc-
tor Zegarra, miembro ya del Poder Judicial, te-
nía á su cargo eljuzgado; pm lo que, reñ¡íéndo—
se á su anterior intervención p10fesíonal, expidió
auto de inhibición (fojas 116).

Invocando el artículo 109 del Código de En—
juiciamientos Civil, Silva remitió el impedimen-
to (fojas 117); y el juez aceptó lajur.isdíccíón

Notíñcado Rada, (fojas 117 vuelta) el 11 de
mayo, dejó comer el término sin f01mular opo-
sición alguna.

El mismo funcionario pidió autos para re-
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solver, el 22 de] dicho mes, y notificado Rada el
mismo día, tampoco hizo observaciones (fojas
118 vuelta).

Pronuncíóse auto resolutivo el 2 de Junio
(fojas 119); y es solo entonces, al interponer al_—
zada, que arguyó nulidad el apelante, fundándo—
se en el hecho de haber el doctor Zegarra sido su
defensor y emitido opinión como tal.

Considerando que la remisión de Silva no de-
bió ser admitida por el doctor Zegarra, desde que
su impedimento, que consistía en haber patrocina-
do como abogado á la parte contraria, tenía el
caracter deírremisible por su propia naturaleza,
y porque según el artículo 170 inciso 2.º del Có-
digo Penal comete prevaricato el Juez que cono-
ce en causa que patrocinó como abogado, la
Iltma. Corte Superior de Puno declaró insubsis-
tente el apelado; y por vía de ampliación, decla-
ró también la responsabilidad civil de aquel ma-
gístrado.

Esa doble rcSolucíón de vista. errónea en
concepto del Iºís 'a], es la que hoy está sujeta al
examen de V. E.

La imparcialidad es uno de los primordiales
requisitos para administrar buenajusticía.

A fm de garantizarla en lo posible, la ley re-
conoce á los litigantes el derecho de recusación
proveniente de causales que minuciosamente es-
pecifica; y además impone á los jueces la obliga—
ción de excusarse cuando los inhabilita un im-
pedimento legítimo por el cual pueda tachár-
seles.

Conviene, en efecto, prevenir esa gestión de-
clinatoría, no solo con el propósito de ahorrar
trámites que retardan la marcha del litigio; sino
porque la excusa expontánea evita una imputa-
ción que siempre daña, al resultar justificada, el
prestigio de la Magistratura,

/ X
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Si se abstiene de ejercer su derecho el litigan-
te, en. resguardo de cuyos intereses se halla se—
ña]ado el impedimento legal; 6 en forma explíci—
ta se somete al criteriojurídico de la persona pa—
ra él inhábil porque á pcsar de los antecedentes
originarios de tal impedimento mee que en ese
funcionario1mpera1á su p10bi<iad justicie1a so-
bre toda ot1a considc¡ación, desupa¡cce cl fun-
damento en que se basa la institución de la re-
cusación.

Previniendo esa honrosa emergencia, estatu-
ye el artículo 109 del Código de Enjuiciamientos
Civil, que si la parte 51 quien perjudica el impedi-
mento, manifiesta su voluntad de que siga el
Juez conociendo éste no puede excusarse.

El artículo 95 detalla ]as causas de inhibi-
ción, entre las que ñguran,en sus incisos 15 y 32
la de haber eljuez emitido opinión, _v la do preva-
ricato imputable según el artículo 170 inciso 2.0
del Código Penal, al que conoce en asuntos que
patrócinó como abogado.

Es absoluto en su precepto, sin excepciones,
el artículo 109 consignado junto con el 95 en cl
mismo título del Código procesal.

Nadie puede distinguir donde la ley no dis-
tingue.

Al atrihuír 'a1'actcr dc írrcmisiblc al impedi-
mento del inciso 32 (¡el artículo 93, la Corte de
Puno ha infringido, en consecuencia, la prescrip-
ción categórica del 109 que lo declara rcmisiblc.

El transcrito considerando es tanto más in-
fundudo cuanto que ma] puede —aliñcarse de VO-
luntaria y nmliciosa, () sea con los elementos
constitutivos del delito según el artículo 1.“ del
Código Penal lujurísdicción de cuyo cjcrcício se
excusó cl impedido, y sólo reasumió en cumpli—
miento del mandato de la ley. -

Si, pues, Ruda consintió tácitamente en tal

/_



 

SECCIÓNJUDICIAL 123

jurisdicción como 10 establece su falta de oposi-
ción á los dos autos consecutivos y" sin festina-
ción, de avocamíento y llamada para resolver;
de otro lado, Silva pidió al doctor Zegarr'a que
continuara conociendo en la causa, es obvia la
corrección del procedimiento obscrvadoen prime-
ra instancia.

Este Ministerio concluye que hay nulidad en
los dos autos de vista recurridos; por 10 que pue-
de V. E. dignurse declarar su ixusubsistencia, y
mandar que la Ilustrísima Corte absuelva el
grado.

Lima, 51 27 de mayo de 1907.
Seoane.

RESOLUCIÓN SUEREMA,

LÍIII¿I. H r/cj1míu (¡0 1907.

Vistos(lvc<>1111n'111íd:u1cnn l() ()1)í11:1(1() ¡un“ v1
scñnr I'*i>'czll, _V 1)(>1'1()$11111d:l111011…5dc su dícLu—
men que se reproducen; declararon nulo ¿ insub-
sisteutc el auto superior de fojas 122 vuelta, su
fecha 19 de ju¡1í0(lcl año próximo pasado, así
como el ampliatorio ('1cfojas 146, su fecha 3 de
diciembre último; mandaron que la Ilustrísima
Corte Superior de Puno absuelva el grado, eon-
firmando ó revocando el auto apelado; y los de-
volvieron.

 Castellzzzms.— Villarán.—— Figue—Espinosa.
roa.— Vil/zmue va.

Se publicó conforme á Icy.

César de Cárdenas.
Cuaderno N.º 117—Año 1907.


