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comprobada la imputabilidad del hecho materia
de este sumario, procede el sobreseimiento con.
forme á lo dispuesto en la primera parte del artí-
culo 91- del Código de Enjuiciamientos Penal:
decla -arou no haber nulidad en el auto de vista
de fojas 48, su fecha 3 de abril último. que revo—
cando el de primera instancia de fojas 42 vuel-
ta, su fecha 16 de marzo (le] presente año, so-
bresee cn el conocimiento de la presente causa
chuída contra Salvador Po]o; entendiéndose el
sobreseimiento cn el sentido de la disposición
legal antes citada; y los devolvieron.

 Espinosa. - ¿¡stc-llunos.——Villarán. Egui—
guren.— Villa ¡7 ueva .

Se publicó conforme 51 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 134.—Añ0 1907.

Cuando se interpone tex=cería de preferencia apoya-

da en escritura registrada, y la ejecución pro-

viene de documento público también registrado,

se procede conforme al artículo 1224 del Código
de Enjuiciamientos Civil.

Tercería interpuesta por dnñ;1…1¡u.tildc . alas de I'cñtzlo-
ml en eljuício ejecutivo de don Luciano Bedoya con-
tra doña Esther Laguna y otros, por cobro de

soles.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Arequipa, 31 de marzo de 1906.

Autos y vistos: de cºnformidad con lo dis-
puesto por el artículo 1224— del Código de Enjui-
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cíamíentos Civil y el 21 de la nueva ley de juicio
ejecutivo; sígase la ejecución del Dr. don Luciano
Bedoya hasta ser pagado bajo de fianza y en
cuerda separada el respectivo juicio ordinario
entre el ejecutante _v la tercerísta para decidirse
sobre la preferencia de ambos créditos.——Hága—
se saber.

VARGAS TAYLOR.
Ante mí.—T3deo Torres.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Arequipa, 21 ¿lejanía de 190€.

Vistos: con el informe que antecede, y consi—
derando que la tercería interpuesta por doña
Matilde Salas viuda de Peñaloza se apoya en
documentos públicos inscritos en el Registro de
la Propiedad, como los que favorecen al ejecu-
cutante; que, en esta virtud, no es aplí “able
al presente caso lo preceptuado en el artículo 21
de la n0vísima ley de juicio ejecutivo, sino lo
pres;11to por el a1tículo 1224— del Código de En-
juicíamientos Civil:1cvocaron c] apelado dc fo-
Jas 30 vuelta, su fecha 31 de … arzo último que
manda que contínúela ejecución (ch I)r. Bedo-
ya hasta ser pag:u10 bajo de ñanza; declararon
que dicha ejecución debe seguirse hasta la venta
y depósito de los bienes embmgados; y que en
juicio ordinal10 se vcntile la p10fe1cnci¡& p:tra el
pago ent1c el ejecutante don Luciano Bedoya y
la tercerista doña Matilde S. viuda de Peñalo-
za; y los devolvieron junto con los expedientes
acompañados que se han tenido 51 111 vista.

Calle.— alavcra.—Aíontoya.
Certifico su expedición legal.

_]. Mig ue] de La Rosa.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Estando publicando avisos para la subasta
de la casa número 29 de la calle de Bo1ivar, de
la familia L:1guna, de la cu1d¿ld de Arequipa, con
motivo delaejecucíón qucsigue á algunos miem-
bros de esa familia el Dl. don Luci1¿…0 Bedoya
por cobro de cantidad de soles, se presentó do-
ña Matilde Salas viudade Peñaloza interponien-
do tcrccría coadyuvante al actor, para ser pa-
gada de preferencia, alegando que tiene embar—
g¿1d:t la c¿[Sa de cuya subasta se trata, en la eje-
cución que sigue cont 'a don Tcóñlo. doña Deiñ-
li¿l y don Carlos Laguna por un crédito hipote-
cario anterior, ante cl]ucz Dr. Dc]gado, actua-
rio don Julio Torres Fernández, que se halla en
csl:uln (lc sunLcnci:1. IÍ.<L':1 Lc¡'cc1'í:t f'u(' 1'cc:m<1:1-
(1:1C()11L1&&!'Lífi<zl(l()(]c 1'cp'ístro (lg l:1 c<c1'íLur:l
(lc ()])li_2:'tx'i()l¡ híp(…_::[1í:t :out1.¡í(l:1 :| ¡H… (lt:
l:1 …c<¡ísL:1. por 10» .]clm:mns I,:1_<¿1111:1 2111Lxs
111c11ci011:u105.

El Dr. BC(10_'2I absolvicndo el traslado de la
terccría dijo 51 f0jas4— que debía ser declarad[
sin lugar y con costas, porque ésta c¿1rcce de
verdad legal; pues de los soles -1—, 500 á que se ¡e—
fierc la escrita:1 (1eol)lig¿1cion en que se funda,
sólo se han dado dos mil quinientos soles, ha-
ciéndose aparecer que el crédito es de soles
4,500; y p01que, además cmcce de la pretendi-
da preferencia por las cxplicacíones que :11 res-
pecto hace en la mencionada contestación.

Doña Esther Laguna viuda de Negrete y el
apoderado don Bernardo Díandcras marido de
doña N1a1ía Laguna, _por su parte,a fojas 11 ¡e-
p10dujcron 1a exposición y op051016n contenidas
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en el escrito de fojas 4— de] Dr. Bedoya, pidiendo
se resolviera declarando sin lugar Ia tercería y
responsab1e la tercerista por no haber pagado
61 crédito de la señora Díaz á que se obligó.

Mandados agregar á los autos,en copia, di—
versos documentos so]icitados por las partes,
el juez á fojos 30 vuelta resolvió que, de confor-
midad con lo dispuesto en los artículos 1224— de]
Código de Enjuiciamientos Civi] y 21 de 1a ley
deljuicio ejecutivo, se siga Ia ejecución de don
Luciano Bedoya, hasta ser pagado bajo de ñan—
za y en cuerda separada el rcspcctivojuicío or-
dinzu'i0 entre el ejecutante y la tcrccrista para
decidirse sobre la preferencia de ambos créditos;
pero el Tribunal Superior á fojas 41 consideran-
d01 que la terccría opuesta por doña Matilde
Salas viuda de Peñaloza se apoya en documen-
tos púb1icos, inscritos en (1 Registro de Propic—
dad, como Ios que favorecen al ejecutante, que
en esta virtud no es :11)li(211)10 a] pl'(S(-11te caso lo
prcccptu_ado por (] artícu]o 21 de la noxísima ley
del juicxo ci0('ntix o, sino 10 1)1('S(1ít0 en (l
1224 del Código de Enjuicizm.ícntcs Civil ,
ha 1'cx'0'ado la ¡(solución de p1'i111("21i115ta11-
cia de fojas 30 vuelta, declarando que la eje—
cución d(-l Dr. Bedoya debe seguir hasta 121 ven—
ta y depósito del vcl]0f dc Ios bienes embarga-
dos;y que se vcntile enjuícío 01di112ui01a prefe-
lencia pena el pago entre (Iejc011tzlrltcl30(]oy & y
la te|cc¡ista viuda de Peñaloza, dcscstímzmdo¿¡
fojas 69 v uelta la deo! aratoria solicitada 51 fojas
48 por doña Esthe¡ Laguna viuda de Neg¡ete y
la modíñcacíón de fojas (32; d(jzmdo á salvo el
d(=r(cho (le Ios i11tc¡cssados para que se haga
'a]cr ante el inferior, por cuanto (31 contenido
de dichas so]icitudes no ha sido materia de la
a]zada.

E] Fiscal encuentra que esta resolución de
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vista está arreglada á la ley en que se apoya
(artículo 1224 del Código de Enjuici:múentos Ci—
vil) que es la que rige e1 caso sujeto á materia,
porlo cual es de pa1ece1 que V E. se sirva decla-
1a1 su nonulidad.——Salvo siempre mejor acuerdo.

Lima, 6 deJunio de 1907.

CALLE.

 

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 12 dcjzmio de 1907.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el señm Fisc: LI; declar:.won no haber nulidad
cn el auto de vista de fojas 41, su fecha 26 de
junio del año último, que rcvo ':LLLL10 el de prime-
ra instancia de fojas 30 vuelta, su fecha 31 (10
marzo del mismo :Lño ('ICC]?H'ZI(1H€ la ejecución
LlL-l 1)L. ] LIL1 LL… [»LL1L)_L:] <1C1)L >L9_'11iL 11:L>L:L ¡:L X'Cll'
L:L _L (ILIH).<IU)(1L1()S ILLLLLL>' Clll]):'l1_“íl(ld$ _L (1… L11
_]11iL'LLLLLLLILLL:LLLLL >L LLLLLLIL ]L ¡)1L1LLLLLLL:L LL: LL: LL1
[):l;¿()L'11L1'L.“L'1LZEL'L'IILZUIU' [.LLIL)_L.: _V 1:L LLLLL l L>L:L
doña Matilde S. viuda de Peñaloza; LILLI:LL':LL'ULL
igualmente no haber nulidad cn el auto Supe—
riorde fojas 60 vuelt:—1,su fecha 15 de octubre
dL1:LLLO próximo pasado por el que se declara

_ sin lug:u la (10Ll£llílt()li£l y modificacion pedídas
:L fojas 4—3 y 62 1cspcctivamcnte; coudu1aron en
las costas del recurso á las pal tes que 10 inter-
pusieron; y Ios devolvieron.

Espinosa.—Castclíanos.— Villarán. —Eguig u-
ren.-—— Vzllanueva.

Se publicó conforme :'L ley.

César de Cardenas.

Cuaderno X.º 856.—Añ0 de 1906.


