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Cualquiera de los comuneros puede retraer el bien
común vendido en pública subasta, aún cuando

la venta se haya verificado de acuerdo entre los
interesados.

juicio seguido en el Callao por el doctor Telémaco Ori-
huela con doña Elena l'ríiss d011211¡scn sobre re—
tracto.

RESOLUCIÓN DE PRIMERA INSTANCIA

Callao, 31 de dicicmbrc de 1906.

Vistos: resulta de autos: que la demanda de
retracto cntablada por doña Elena Príiss de
Hansen, á título de comunera, cn la finca núme-
ro 22 51 26, calle Colón, vendida en pública su—
basta en los autos sobre partición de la heren-
cia de su causante don Bernardo Priiss, se ha
contradicho por el subastador doctor Telémaco
Orihuela, aduciendo que la venta se había reali-
zado por allzmzunicnto de los interesados, y no
estaba limitada á la acción d * alguno de ellos,
quienes, como vendedores no gozaban derecho
de retracto; y que además, no se había oblado
el precio del remate; á cuyas alegaciones, se ha
1ºcplícado que no debe hacerse distinciones ni re-
servas contra el tenor del inciso 2.º del artículo
1501 del Código Cívi1, según el que, tíeneese de-
recho el comunero, en la venta de cosas comu-
nes, estando llana á verificar la consignación
cuando lo ordenara el Juzgado; _v considerando:
1.” Que ¡)e1'tbcci()1ladz.t la venta de la totalidad
de la cosa común, en virtud de la aprobación
del remate, se ha trasfcrido la propiedad al com—
prador y cesado el condominio de los vendedo-
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res; 2.º Que teniendo por fundamento e1 retrac-
to de comunidad, facultarla consolidación de]
dominio, supone como condición necesaria, que,
el que 10 hay a demvoar pos *a en común, y en
consccuenc1a, puocedc en el caso de lavcntu á un
extraño de parte de la cosa que está proindiviso,
doctrina que determinan la letra y espíritu de la
ley invocada por la demandante; los demás ca-
sos relativos al retracto fundado en la comuni-
dad y en la división (101 dominio; las disposicio-
nes especiales de los artículos 1506, 1510 y
2133; y de una manera expresa las fuentes de la
ley positiva. Novísima Recopilación; Icy Qº tí-
tulo 8.º, libro 10º Código Civil de España: 1888
artículos 1321 y siguientes Código de Enjuicia-
mientos: 1886; zutículos 1618 y siguientes. 3.º
Que en la cuestión que motiva la controversia,
subsistiría el estado de indivisión, si concurrie-
ran con el mismo título varios vendedores; sin
que cl ]uc>; p…]íesc cjcuit:u cl'ub1trlodela suer-
te 1):¡m ] p10fuuu11 ut ¡blcc1<1u cn c1rcttacto
… zdmlcngn. ¡m1quc cnc1 dc co.mmuos todos
(Ivl)011scrzuhuítídns _v :ul(1uirir zi ])1'()1'1':1L:1 de su
porción. —-.“1 Que siendo el (¡11v1'ct1'11u propictzl-
rio por los mismos títulos que antes tenía, 110
puede tener lugar la subrogación en' los derechos
y obligaciones del comprador en la que consiste
el retracto legal, según la definición general del
artículo 1480; corroborada por Ias excepciones
establecidas en Ios artículos 14—99 y 1501, en _
favor del deudor ejecutado; y de los herederos
de aquel, cuyos bienes se trata de dividir en el
caso del artículo 2154. 5.º Que el vendedor no
tiene la facultad de deshacer la venta y recupe—
rar la cosa, sino cuando se la reserva por cláu—
sulas especiales, que es permitido estipular, co
mo el pacto de retroventa ó retracto convencio—
nal, reVenta, mejor comprador, “preferencia, en
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cuyos casos no se trasmite de unamanera irrevo-
cable la propiedad de la cosa vendida; subordi-
nándose c1 contrato á una condición rcsoluto-
ria: autículos 1258,1285,1448. 6.9 Quesi bien
debe ¡estringírse las 1cycs sobre e] 1etracto gen-
tilicio, desdetiempo dc¡ogado, y zunplimse las
relativas al de concesión, dcri 'ado de razones
de conveniencia social y económica, como que su
objeto es la propiedad inmueble, sobre la que 01“—
dinariamente rccac; de ningún modo puede ha-
cerse esta ampliación para juzgar la acción dc-
ducida, que sin llenar el fm de la ley, tiende á
desconocer los derechos adquiridos por el com-
prador, en quien se ha consolidado el dominio, y
el principio de que se debe estar por la subsisten—
cia de los contratos, debidamente aplicado por
Las legislaciones que han suprimido la acción res—
cisoria por 'ausa de lesión. 7.0 Que habiéndose
procedido á la enagcnación, por solicitud expon-
tánea de los interesados, según aparece de Ios
autos pedidos, no puede hacerse aplicación del
artículo 2154, antes indi 'ado, que concordando
con los artículos 1068 21 1072 del Código de En-
juiciamientos, concede á los herederos el derecho
de retracr en la venta judicial, de todos 6 parte
de los bienes, llevada á cabo como última medi-
da, cuando sobreviene el desacuerdo de los inte—
resados, sobre las adjudicaciones hechas por Ios
respectivos peritos 8.º Que en todo caso, aten-
diendoa las consideraciones expuestas, y como
restrictivas del derecho de pxopíedad y de su 1ibre
ejercicio, cn1a demanda in terpuesta debe rcsoIVer—
se en favor del subastador las dudas á que diese
lugar el artículo 2154, y desde que la demandan—
te ha podido usar del derecho de pedir la adjudi—
cación de la fmca, antes de la venta. concedido
por los artícu105 2155 del Código Civi1 y 1069
del de Procedimientos. 9.º Que habiendo !a re-



SECCIÓN JUDICIAL 143

trayente á quien corresponde parte del precio
del remate, manifestado su allanamiento á con-
signar su importe, cuando se ordenara, y omiti-
do el juzgado proveer sobre este punto, debe
subsanarsc la omisión disponiendo lo que corres-
ponde. Por estºs fundamentos: se dcc1ara que
es infundada Ia demanda sobre retracto entabla-
(]:L por doña EIena Príiss dc Hansen; debiendo
verificar la consignación de las £ 1,000 en que se
ha rematado la finca.

QUIROGA

Ante mí.-—R. Romero Lozada.

RESOLUCIÓN DE VISTA

Lima. :17)1'1724 de 7907.

Yistos _x (()11.<í(1('1:111(|0 (¡11('d( los zmtos $0—
])1( (lixisión ) |):11Lí('í<m(](los 1)í(11($(1(|:1t('stzl-
mcntzuí:l (1( lrLiss (111(' sc L¡('11('¡1:l 1:( xist:¡ _x _<('
scpararán, aparece que doña Elena Príiss dc
Hansen, es comunera de la fmca subastada, que
se adjudicó al doctor Telémaco Orihuela, y so-
bre la cual versa la acción de retracto entablada;
que conforme á lo dispuesto por el inciso 2.º de]
artículo 1501 del Código Civil, le corresponde á
la Hansen el derecho de retraer la fmca en cues—
tión; que, á mayo1 abundamicnto, los copropie-
ta:¡OS 6 comune:os de un bien en caso de venta,
pueden adquir'i1]o pzua sí, conformea la 2& par—
te del artículo 2154— del Código citado, sin que
sea para ello un impedimento que el remate se
haya verificado de acuerdo entrelosinteresados;
y que la retrayente sólo está obligada á ob1ar el
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precio de la casa subastada cuando lo hubiese
hecho el comprador, según el artículo 1488 del
mismo Código, precio que no fué consignado por
el doctor Orihuela y para cuya consignación es-
tuvo llana la rctra_vcntc, como se vé cn los autos
ya mencionados; por estos fundamentos: revo-
caron la sentencia de fojas 14 su fecha 31 de di-
ciembre último: decla 'aron fundada la acción de
retracto entabluda á fojas 1: mandaron se ex—
tienda 51 favor de doña Elena de Hansen la es-
critura de adjudicación del bien rematado, pré—
vias las formalidades de ley; y los devolvieron.

Puente Ama0.— I/'illagarcí¿l , —-—Elejalde.

Se publicó conforme 51 ley.
]. Granda.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Habiendo pedido los herederos de don Ber-
nardo Priiss la división y partición de los bienes
tcstamcntarios, _v 110111hrado perito divisor al
doctor don Carlos M. Es;.xiuosa, éste manifestó
que por no ser comodamente partiblcs dichos
bienes convenía proceder á su venta en remate
público, (fojas 9); y los herederos, entre quienes
figura doña Elena Priíss dc Hansen, aceptaron
por tal causa la licitación como 10 manifiestan
en el respectivo pedimento con firmas legaliza-
das (fojas 10).

En la subasta realizada en tales condicio—
nes, los que individualmente 110 vendieron antes
su parte quedaron en calidad de comuneros; y
por lo tanto, gozan del derecho de retracto que
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les concede el 2." párrafo del artículo 2154: del
Código Civil concordante con el inciso Zº del ar-
tículo 1501. .

Adjudicado al doctor Telémaco Orihuela el
inmueble testamentario sito en la calle de Colón,
del Callao, es pues obvio que puede retraer la
coheredcra doña Elena que con tal propósito
inició el presente_iuício.

Falta en 2a Instancia la re1acíón escrita que
prescribe el artículo 1693 del Código de Enjui-
ciamientos Civil, pero esa omisión no está com-
prendida como causal anulativa en los artículos
1694— y 1733 del mismo Código.

No hay nulidad en concepto del Fiscal enla
sentencia revocatoria de la Iltma. Corte Supe-
rior de Lima que declara fundada la acción de
retracto y manda que se extienda á favor de la
actora la escritura de adjudicación.

Lima, á 4 dcjunío de 1907.

SEOANE.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Líma,junio 14 de 1907.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal: declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 22 vuelta, su fccha24:
de abril del presente año, que revocando ¡a de
1.' Instancia de fojas 14—, su fecha 31 de diciem-
bre del año anterior; declara fundada la acción
de retracto en tablada á fojas 1 y manda se ex-
tienda á favor de doña Elena Príiss de Hansen
la escritura de adjudicación del bien rematado,
prévías las formalidades de ley; condenaron en
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las costas del recurso á la parte que lo interpu-
so; y los devolv10ron.

Ribe_vro.—— Villarán.—León. -—— Eguiguren. ——
Villanueva.

Se publicó conforme 51 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º l36—Año 1907.

No prºcede el recurso de nulidad cuando se denlegan
los artículos propuestos para que el juicio crimi-

nal se remita al conocimiento de un Juez de Paz.

Juicio seguido por don Juan Mauri contra Manuel Ho.
_yos por varios delitos.—Procede de ¡.a Libertad.

Excmo. Señor:

El auto de vista de fojas 18 que confirma el
apelado de fojas 7 vuelta que (lcclzua sin luga1
a declinator1a de1111isdicción deducida por don
Manuel Hoyos, y manda que éste comparezca á
prestan su inst1uctivu, en la causa criminalmi-
ciada cont1a él por don Juan Mauri pm los de-
litos de asalto, conato de homicidio y lesiones
ocasionadas 51 su esposa Obdulia Aguilw está
arreglado á la ley; ponque tnatándosé de acusa-
ciones de caracter grave, deben practicarse las
diligencias del su mario, de las cuales debe resul-
tar la ]uz suficiente, para apreciar si la cuestión
cornesponde ó no al conocimiento de un luez de
Paz: de manera que la e)&epción de competen-
cia de fuexo, no es fundada, p01 abona; y VE.


