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Cualquiera de los comuneros puede retraer el bien
comiin vendido en pGblica subasta, aGn cuando
la venta se haya verificado de acuerdo entre los
interesados.

Juicio seguido en el Callao por el doctor Telémaco Ori-
huela con doifia Elena Priiss de Hansen sobre re-
tracto.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Callao, 31 de dicicmbre de 1906.

Vistos: resulta de autos: que la demanda de
retracto centablada por dofia Elena Priiss de
Hansen, a titulo dc comunera, cn la finca ntume-
ro 22 a 26, calle Colén, vendida en piablica su-
basta en los autos sobre particién de la heren-
cia de su causante don Bernardo Priiss, se ha
contradicho por el subastador doctor Telémaco
Orihucela, aduciendo que la venta se habia reali-
zado por allanamiento de los interesados, y no
estaba limitada 4 la accidon de alguno de cllos,
quienes, como vendedores no gozaban derecho
de retracto; y que ademds, no se habia oblado
el precio del remate; 4 cuyas alegaciones, se ha
replicado que no debe hacerse distinciones ni re-
servas contra el tenor del inciso 2.° del articulo
1501 del Codigo Civil, segtin ¢l que, tieneese de-
recho el comunero, enla venta de cosas comu-
nes, estando llana 4 verificar la consignacién
cuando lo ordenara ¢l Juzgado; v considerando:
1.” Que perteccionada la venta dela totalidad
de la cosa comiin, en virtud de la aprobacién
del remate, se ha trasferido la propiedad al com-
prador y cesado el condominio de los vendedo-
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res; 2.° Que teniendo por fundamento el retrac-
to de comunidad, facultarla consolidacién del
dominio, supone como condicién necesaria, que,
el que lo haya de invocar posea en comin, y en
consecuencia, procede en el caso de laventa 4 un
extrafio de parte de la cosa que esta proindiviso,
doctrina que determinan la letra y espiritu de la
ley invocada por la demandante; los demis ca-
sos relativos al retracto fundado en la comuni-
dad y en la divisién del dominio; las disposicio-
nes especiales de los articulos 1506, 1510 y
2133; y de una manera expresa las fuentes de la
ley positiva. Novisima Recopilacion; ley 92 ti.
tulo 8., libro 10.° Cédigo Civilde Espafia: 1888
articulos 1521 y siguientes, Codigo de Enjuicia-
mientos: 1886; cu‘uculos 1618 y siguientes, 3.°
Que en la cuestion que motiva la controversia,
subsistiria el estado de indivisidn, si concurrie-
ran con el mismo titulo, varios veandedores; sin
que el Jues pudiese ejercitar el arbitriodela suer-
te para la preferencia, establecida en o retracto
de abolengo, porque en el de comuncros todos
dehen ser admitidos v adquirir & prorrata de su
porcion. L. Que siendo el que retrae, propieta-
rio por los mismos titulos que antes teuia, no
puede tener lugar la subrogaciénen los derechos
y obligaciones del comprador en la que consiste
el retracto legal, segiin la definicién general del
articulo 1480; corroborada por las excepciones
establecidas en los articulos 1499 y 1501, en .
favor del deudor ejecutado; y delos herederos
de aquel, cuyos bienes se trata de dividir en el
caso del articulo 2154, 5.° Quecl vendedor no
tiene la facultad de deshacer la venta y recupe-
rar la cosa, sino cuando sela reserva por clau-
sulas especiales, que es permitido estipular, co
mo el pacto de retroventa 6 retracto convencio-
nal, reventa, mejor comprador, preferencia, en
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cuyos casos no sctrasmite de una manera irrevo-
cable la propiedad de la cosa vendida; subordi-
nindose cl contrato 4 una condicién resoluto-
ria: articulos 12358, 1285, 1448. 6.2 Quesi bien
debe restringirse las lcvcs sobre cl retracto gen-
tilicio, desde ticmpo dcnogado, v ampliarse las
relativas al de concesion, derivado de razones
de conveniencia social y econémica, como quce su
objeto es la propiedad mmueble, sobre la queor-
dinariamente rccac; de ningiin modo puede ha-
cerse esta ampliacién para juzgar la accion de-
ducida, que sin llenar el fin dela ley, tiende 4
desconocer los derechos adquiridos por el com-
prador, en quicn se ha consolidado el dominio, y
el principio de que se debe estar por la subsisten-
cia dc los contratos, dehidamente aplicado por
las legislaciones que han suprimido la accion res-
cisoria por causa de lesion.  7.° Que habiéndose
procedido 4 la enagenacion, por solicitud expon-
tanea de los interesados, seglin aparcce de los
autos pedidos, no puede hacerse aplicacion del
articulo 2154, antes indicado, que concordando
con los articulos 1068 4 1072 del Cédigo de En-
juiciamientos, concede 4 los herederos el derecho
de retraer en la venta judicial, de todos 6 parte
de los bienecs, llevada 4 cabo como tltima medi-
da, cuando sobreviene el desacuerdo de los inte-
resados, sobre las adjudicaciones hechas por los
respectivos peritos. 8.° Queen todo caso, aten-
diendo 4 las consideraciones expuestas, y como
restrictivas del derechode propiedad y de su libre

ejercicio, enla demanda interpuesta deberesolver-
se en favor del subastador las dudas 4 que diese
lugar el articulo 2154, y desde que la demandan-
te ha podido usar del derecho de pedir la adjudi-
cacion de la finca, antes de la venta, concedido
por los articulos 2155 del Cédigo Civil y 1069
del de Procedimientos. 9.° Que habiendo la re-
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trayente 4 quien corresponde parte del precio
del remate, manitestado su allanamiento 4 con-
signar su importe, cuando se ordenara, y omiti-
do el Juzgado proveer sobre este punto, debe
subsanarse la omisién disponiendo lo que corres-
ponde. Porestos fundamentos: se declara que
es infundada la demanda sobreretracto entabla-
da por dofia Elena Priiss de Hansen; debiendo
verificar la consignacion de las £ 1,000 en quese
ha rematado la finca.
QuirocGA

Ante mi.-—R. Romero Lozada.

RESOLUCION DE VISTA

Lima, ahril 24 de 1907.

Vistos v considerando que de los autos so-
hre division y par tictdn de Tos hienes de la testa-
mentaria de Priss (que seotienen A lavista yose
separaran, aparece que dona LElena Priiss de
Hansen, es comunera de la finca subastada, que
se adjudicé al doctor Telémaco Orihuela, y so-
bre la cual versa la acciénderetracto entablada;
que conforme 4 lo dispuesto por el inciso 2.° del
articulo 1501 del Cédigo Civil, le corresponde 4
la Hansen el derecho de retraer la finca en cues-
tion; que, 4 mayor abundamiento, los copropie-
tarios 6 comuneros de un bien, en caso de venta,
pueden adquirirlo para si, conforme 4 la 2° par-
te del articulo 2154 del Cédigo citado, sin que
sea para ello un impedimento que el remate se
haya verificado de acuerdo entrelosinteresados;
y yue la retrayente sélo estd obligada 4 oblar el



144 ANALES JUDICIALES

precio de la casa subastada cuando lo hubiese
hecho el comprador, scgiin el articulo 1488 del
mismo Cddigo, precio que no fué consignado por
el doctor Orihuela y para cuya consignacion es-
tuvo llana la retravente, como se vé en losautos
va mencionados; por estos fundamentos: revo-
caron la sentencia de fojas 14 su fecha 31 de di-
ciembre Giltimo: declararon fundada la accién de
retracto entablada a4 fojas 1: mandaron se ex-
tienda 4 favor de dofia Elena de Hansen la es-
critura de adjudicacién del bien rematado, pré-
vias las formalidades de ley; y los devolvicron.

Puente Arnao.—Villagarcia.—Elejalde.

Se publicé conforme & ley.
J. Granda.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Seiior:

Habiendo pedido los herederos de don Ber-
nardo Priss la division y particion de los bienes
testamentarios, y nombrado perito divisor al
doctor don Carlos M. Espinosa, éste manifesto
que por no ser comodamente partibles dichos
bienes convenia proceder & su venta en remate
ptblico, (fojas 9); y los herederos, entre quicnes
figura dofia Elena Priss de Hansen, aceptaron
por tal causa la licitacion como lo manifiestan
en el respectivo pedimento con firmas legaliza-
das (fojas 10).

En la subasta realizada en tales condicio-
nes, los que individualmente no vendieron antes
su parte quedaron en calidad de comuneros;y
por lo tanto, gozan del derecho de retracto que
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les concede el 2.° parrafo del articulo 2154 del
Cédigo Civil concordante con el inciso 29 del ar-
ticulo 1501. _

Adjudicado al doctor Telémaco Orihuela el
inmucble testamentario sito enlacalle de Colén,
del Callao, es pues obvio que puede retraer la
coheredera dofia Elena que con tal propdsito
inicié el presente juicio.

Falta en 2?% Instancia la relacidnescrita que
prescribe el articulo 1693 del Cédigo de Enjui-
ciamientos Civil, peru esa omisién no esti com-
prendida como causal anulativa en los articulos
1694 y 1733 del mismo Cédigo.

No hay nulidad en concepto del Fiscal enla
sentencia revocatoria de la Iltma. Corte Supe-
rior de Lima que declara fundada la accién de
retracto y manda que se extienda 4 favor de la
actora la escritura de adjudicacién.

Lima, 4 4 de junio de 1907.
SEOANE.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, junio 14 de 1907.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal: declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 22 vuelta, su fecha 24.
de abril del presente afio, que revocando la de
1.* Instancia de fojas 14, su fecha 31 de diciem-
bre del afio anterior; declara fundada la accién
de retracto entablada 4 fojas 1 y manda se ex-
tienda & favor de do#a Elena Priiss de Hansen
la escritura de adjudicacién del bien rematado,
prévias las formalidades de ley; condenaron en
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las costas del recurso 4 la parte que lo interpu-
so; y los devolvieron.

Ribevro.—Villardn.— Leén. — Eguiguren. —
Villanueva.

Se publicd conforme 4 ley.

César de Cdrdenas.

Cuaderno N9 136—Afio 1907,

No procede el recursode nulidad cuando se deniegan
los articulos propuestos para que el juicio erimi-
nal se remita al conoeimiento de unJuez de Paz.

Juicio seguido por dou Juan Mauri contra Manuel Ho-
Jyos por varios delitos.—Procede de 1.a Libertad.

Excmo. Sefior:

El auto de vista de fojas 18, que confirma el
apelado de fOJas 7 vuelta, que (lcclm a sin lugar
a declinatoria de jurisdiceion deducida por don
Manuel Hoyos, y manda que éste comparezca a
prestar su instructiva, en la causa criminal i ni-
ciada contra €l por don Juan Mauri, por los de-
litos de asalto, conato de homicidio v lesiones
ocasionadas 4 su esposa Obdulia Aguilar, estd
arreglado 4 la ley; porque tratdndosé de acusa-
ciones de caracter grave, deben practicarse las
diligencias del sumario, de las cuales debe resul-
tar la luz suficiente, para apreciar si la cuestién
corresponde 6 no al conocimiento de un Juez de
Paz: de manera gqne la excepcién de competen-
cin de fuero, noes fundada, por ahora; y VE.



