
152 ÁNALES JUDICIALES

Las responsabllldades provenientes de una promesa

de venta no dan mérito á la acción criminal, si no
se ha comprobado en la vía civil el fraude con
que procedió el acusado.

Inicio seguido por don José Rosales contra doña Hila—
¡'i.¿ Castillo viuda de Gonzales, por estz1f .——Pro—
cede de Am:¡chs.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Huaraz, 23 de febrero de 1907.

Autos y vistos, con lo expuesto por el Ad-
junto al Agente Fiscal y atendiendo, á que la li—
bertad y conocimiento de los contratos es una
presunción establecida por la ley;a que por esta
razón se presume, mientras no se pruebe lo con-
trario, que la promesa de venta contenida en la
boleta de fojas 1 se ha celebrado previa obser-
vancia de los alt1culos 7'35_',siguientes del Có-
digo de Enjuiciamientos Civil; 21 que estando rc—
gistrado el embargo dela casa materia de la
promesa según se vé á fojas 21 del expediente
acompañado, y no habiendo podido pasar desa—
percibido, para el querellante, el juicio de don
Manuel Corpus Cerna con doña Hilaria Casti-
llo viuda de Gonzales sobre cantidad de so-
les por tratarse de z_1c_tos públicos como son las
diligencias de un juicio, no cabe la disculpa de
haberse1gnorado el gravamen; á que mientras
no se decida en juicio civil la mala fé de ¡& pne-
sunta vendedora, no hay motivo legal pala ca-
líñcar como punible Su conducta enbla celebra—
ción de la promesa; á que tampoco puede haber
estafa ni motivo que la sospeche, m1ent1as no se
justifique el dolo con que procedió la acusada al
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celebrar la promesa de venta de una casa ocul—
tando el gravamen, cuando de los autos acom—
pañados aparece que el emba1go no ha sido ocul—
to, y más que todo, cuando la ley supone que
'los conttatantes han p¡ocedido con plena liber-
tad y conocimiento; ¿1 quee] (1010, como materia
de acción elimína1 y aún civil, en ciertos casos,
no se p¡esume en los efectos de los contratos, s1— .
no que es preciso ac¡cdíta1lo en la forma deter-
mimada pm las 1e_ves;se declara fundada la opo—
sición de fojas 6 y sin 1ugar po¡ aho¡a la quere—
lla de fojas 2, interpuesta por don José Rosales.

SAMANAMÚ.

Ante mí.—-Alígucl A. Robles.

DICTAMEN FISCAL DE Sl£()l'Nl).-X INSTANCIA

Iltmo. Señor:

Por el documento de lbjas 1 de —l— de cuero
último. prometió doña I-Ií1aría Castillo viuda de
Gonzáles, vender á don José Rosales su casa de
la calle de Bolívzuº, 1ccil>ícndo 350 soles en cali-
dad (le en Z'IS; con cuyo motivo catorce días des-
pués ha interpuesto el segundo la querella de fo-
jas 2 por el delito de estafa, deduciéndolo del
juicio ejecutivo que don Manuel Corpus Cerna
sigue contra la Castillo por pago de 602 50105,
en el que se ha embargadola predicha casa; sien-
do de advertir que según el instrumento de fojas
2, del expediente ejecutivo, que apa¡eja la ejecu-
ción, el bien hipotecado no es la casa sino los
pastos de la hacienda deMuqui” , (y no la casa
objeto de la promesa de venta). —De lo expuesto
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resulta, que Rosales no ha exigido de modo al-
guno legal, al menos no aparece de autos, el
cumplimiento de la promesa de venta, de cuya
demanda hubiera resultado que ésta no podía
verificarse; y que sin este requisito no procede,
ni puede proceder por ahora !a acción criminal
por estafa; pues según la doctrina estab]ecida en
el artículo 13—13 del Código Penal, el fraude, la
ocultación y negativa temeraria, que constitu—
yen los delitos de estafa ó defraudación, deben
reSt11ta1,lega1¡11011tc, producidas en juicio civil;
y en el presente caso elmimo sobre cump1imien
to de la promesa de venta, aún no se ha inten-
tado.——Convíniéndose la venta en 860 soles, que-

v daban al comprador otros remedios legales pa—
ra llevar adelante la venta no obstante el juicio
ejecutivo; y sin hacer uso de esos y otros reme-
dios lega!es se ha anticipado !a acción criminal
por estafa, la que, por 10 mismo es p¡ematu1a.

Po1 ví¡tud de lo expuesto el Fisca1es de opi—
nión que US. 1. se sirva confi¡man el auto apela-
do de fojas 16 que dcc1ara fundada !a oposición
de su referencia; salvo parecer contrario.

Huaraz, 11 de abril de 1907.

MQRÁN.

AUTO DE VISTA

Huaraz 19 de abril de 1907.

Autos y vistos: de conformidad con lo dicta—
minado por el scño1 Piso:11 pm los fundamentos
en que se apoyan y se 1ep¡oducen; conñ1maron
el ape!ado de fojas 16, su fecha 23 de feblero últi-
mo, que declara fundada la oposición de fojas 6
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y sin lugar, por ahora, la querella de fojas 2, in—
te1'puesta por don José Rosales; y los devolvie—
ron.

Rúbricas de Ios señores: Vargas.—Icaza.
—Chávez.— Santa Gadea.

M¿muel C. Torres.

DICTAM EN FISCAL

Excmo. Señor:

Don José Rosa]es se ha querellado por esta-
fa contra doña Hílaría Castillo alegando que
según el contrato de plomesa de venta que acom-
¡):111:l1cspccto :'1 …me:isa dió en :ums 350 so]es
suponiendo que 1: l CálS:'l cst:tlm lib1c dc L()d<) ;_vxzt-
':……1, pc… que (1:>1)11L5 h:'l result:¡(10 que €>tál
Im cmb:-u*gzula y afecta ú I'C.<¡)')ll.s'2l])i]i(l£l(l€$ en
favor de (1011 Manuel Corpus Cc1'nzl. I,zl qucrw
Hada se ha opuesto al enjuici:unicnto criminal
manifestando que I:: acción es de carácter civil
por incumplimiento de una promesa y que aún
en esa forma es infundada la acción desde que
ella no ha puesto dificultad al cumplimiento de
la promesa de venta y que ha estado expedita
para realizar el contrato siendo Rosales el que
no ha cumplido con foxmalizar ¡& compr:L, y que
sí es cierto quo tiene pleito con Manuel COIpus
Cc1na es p_m un pnést:uno con garantía :la …los
ter1enos, sin que para nada se hícíc¡a mención
de la casa mate¡ia de la ])lomesa.

El juez dc Huanaz ha decla1ado fundada la
oposición por el auto de fojas 16, que el Superior
ha confirmado por e] de fojas 23; y en concepto
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del Fiscal está arreglado á la ley este auto de
vista, porque de 105 autos acompañados apare-
ce que doña Hilau-ia no tenía hipotecada ni gm-
vada la casa y que al hacer la promesa de venta
no cometió engaño ni defraudación, quedando
manifiesto que la cuestión es de carácter pura-
mente civil; pues Rosales no ha exigido cl cum-
plimiento de la promesa, ni ha estado llano al
pago de la paltedcprccío, ni ha acreditado, tam-
poco, que existiara la estafa de que se queja; pm
cuyas 1azones es de pa1ecer este Ministerio, que
declare VE. no haber nulidad en el auto de vista
que motiva el presente recurso; salvo mejor
acuerdo.

Lima, 26 dejunio de 1907.
GALVEZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 3 de julio de 1907.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el señor Fiscal; declararon no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 23 vuelta, su fecha
19 de abril último. que confirma el apelado de
fojas 16 su fecha ')3 de febrero del pre_s_ente año,
pm el qu_c se dcclzua fundada la oposición de fo—
j<lS 6, y S… lug<u, pm ahora, ld. que¡ella de fojas
2 íntc¡puesta p01 don josé Rosales; y los dcvol
VICI'01].

Espinosa.» C"astellm7os.— Villarán. — Egui-
guren.-—— V:llanueva.
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