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No procede la querella por falsiñcaclón que se supo-
ne cometida en los actuados de un juicio civil,
mientras no termine éste por sus debidos trá- '
mites.

Recurso de nulidad interpuesto por don ]. Cornelio So—
lis én eljuicio que inició contra don Francisco Gar—
cía Muñiz, sobre [Ezlsíficacíón.—I'rocedc de la Co:—

te Superior del Cuzco.

Excmo. Señor:

D011J.Cornelío Solis se que¡ella contra don
Flancísco García Muñiz ímputándole el delito
de falsificación perpetrado en díve1sas piezas de
un expedícn te de deslinde, por cuanto cambió el
nombre “Trancayocc” con el de “Saracyocc” y
también las líneas limítrofes del plano de los te-
rrenos contiguos de ambos, con el propósito de
(]CS])()SCCI' al querellante, como judiciahncntc lo
cons¡gmo.

X]L*;f:111(1()(|110 L-l 'lCt()l ha í11tc1pucsto intel-
dicto (lc LlLS¡)(>jL)v (1110(1C Lstc (IC])LII(1L la ¡)1()CC
den…la (1L1j11icío elimina], el acusado tacha, por
no conside1arla expedita, ]ajurísdíccíón del Juez
del Crimen.

La Iltma. Corte Superior del Cuzco revoca
el auto que desestimó la declinatoria y manda
que se 1eserve el sumzuio hasta que Se decida,
por SCI p1e_¡ud101al el de deslinde.

Es de presumir que ese mandato Se ¡_eñe1a,
no al interdícto que menciona sino al de despojo
invocado por el 160.

El Fiscal p1escinde de esa confusión de nom—
bres

Basta, pala regolver el feet1lso extraordina—
río de Solís, el erro¡ juxídico en que incurre el
Supe¡ior.
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El considerando principal de la decisión con-
siste en la conveniencia de evitar fallos contra-
dictorios; ó sea en un motivo del todo extraño á
la teoría de las cuestiones prejudiciales que en 10
criminal sólo proceden cuando el hecho en que
se funda——anterior al delito imputado, exen-
to de tacha delictuosa y acerca del cual com-
pete resolver á otra jurisdicción—es deterñ1inan-
te, según la expresión del código español de en-
juiciamientos en su artículo 4…-.º, de la culpabili-
dad ó de la inocencia del reo, como ocurre en el pro-
ceso por bígamiu sí á mérito de causas neta-
mente civiles se aduce la nulidad del primer ma-
trímonio.

Es poco probable lu implicanciajudícial que
en cuanto al punto común se produjere, decla-
rando válidas un]uez las piezas que su colega
repute cuerpo de delito, 6 viceversa.

Pero en tal hipótesis que puede justificar lade-
ñciencia de pruebas en uno de los dos procesos,
no sufre la regla resjudícata pro Verita te habe-
tur, que fundamenta la fuerza de la ejecutoria.
Esa cosa juzgada no es Ia afirmación de una
verdad absoluta; sino de 10 que por verdad se
tiene en cada controversia fenecida, previniendo
de allí como requisitos de ¡a excepción declinato-
ría, según el artículo 636 del Código de Enjui-
ciamientos Civil, las identidades de persºnas, co-
sa y acción.

El litigio civil incoado por Solís con el pro-
pósito de recuperar la posesión perdida á conse-
cuencia de la falsedad de ciertos documentos,
tiende á dejar de relieve la ineficacia probatoria
de éstos: es meramente reivindicatorio y de or-
den privado.

Elinicíado ante el Juez del Crimen se 1310“
pone evidenciar la existencia del delito ºriginar
rio de pena para el culpable de falsificación: es
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de orden público, por lo que el Miriísterio Fiscal
colabora en las pesquisas ó las continúa de ofi-
cio.

Ambas acciones contemplan fines distintos.
Luego, la primera por no c<mcretarse á un

acto exclusivamente civil determinante de ino-
cencia ó culpabilidad en el hecho posterior acrí-
minado—no impide la actuación de la segunda.

A ésta pone término la sentencia que el Juez
del Crimen ha de pronunciar exento de toda su-
gestión, con plenalibertad de criterio; siendo en—
tonces posible, á causa de la razón antes apun-
tada 13 otras, la implicancia en cuya eventuali-
dad funda el auto de vista su resolución.

Al sancionarsc tal pxocedimiento, la cues-
tión prejudicial consisti1í¿ en una demora arbi-
t1aria, no sólo sin objeto plausible; sino con
mengua de los (leucchos de la vindicta pública
que permite la gestión [1 la víctima, la impone á
los Fiscales y aún la concc(lc á todos por" acción
popular.

Tal vez qucdc en efecto inconcluso c1juício
¡"cix'íll(líuuLm'io, aún puede resolverse mmliz…tc
colusión cn pró dul dcmandauh) culpable. Y
en tales emergencias, si en verdad fuese fatalmen-
te de fallo prévio, dependerían en lo absoluto del
albedrío de un individuo las investigaciones del
delito y<su impunidad,

El interés social prevalece sobre el privado.
Si pues ¿1 fin de evitar la coexistencia parale-

la de ambos procesos, provenientes de un origen
común, alguno ha de mz_mtene¡se en suspenso,
no es el deemisión ¡epresiva sino elde convenien-
cia pat ticula1 como lo preceptúa el aforismo Ie
críminel tient 1.3 czW] en état.

El código francés de instrucción criminal es-
tatuye en su artículo 3 que en caso de emplear
se la vía civil por delito, separadamente, se pa'
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ralizará “hasta que se haya resuelto en la ac-
ción públicaintcntada antes que aquella ó du-
rante su seguimiento“; y el de enjuiciamientos
disponea su vez en el 250, especial p_axa la ¡ne-
vist(_t falsificación, que el acto_renjuicio civil pue- '
de siemp¡e ocurri1 á la del crimen “debiendo en-
tonces sobreseer en la causa (civil) salvo que en
concepto de losjucces pueda fallarse con pres-
cindencia de la pieza tildada de falsa“

Nuestra legislación no consigna esas pres-_
cripcíones tan mínuciosas, transcritas con moti—
vo de su analogía porque aclara el punto sub
júdice.

Pero la sustentan los mismos principios 6-
losóñcos y preceptivos sobre supremacía é ina-
plazableinstauración del procedimiento suma-
rial.

No autoriza por lo tanto la interpretación
(hametralmente opuesta que le dá el auto de
vista.

Dispone en efecto el artículo 111 del Código
de Enjuiciamientos Penal concordante con todos
los referentes á la apertura del juicio por inicia-
tiva pública 6 privada—que luego que el juez
tenga conocimiento de la perpetración de un deli-
to en que deba acusa1 el Ministerio Fiscal, expe-
dirá el auto cabeza de proceso y comenzará en
el acto á substancial el sumario.

Vigentes aquellas reglas y no estableciendo
ninguna otra, como excepción & favor de las fal-
sihcaciones, el privilegio de la cuestión prejudiº
cial er¡ónea é impertinentemente invocada, es
obvio que las pesquisas á dichos delitos concer-
nientes no deben conformea ley dcfe11rse.

De lo expuesto Concluye el Fiscal que hay nu-
lidad en el auto revocatoxio; pou lo que, refor-
mándolo, puede VE. confirmar el de primera ins-
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tancia que desestima la articulación de García
Muñiz.

Lima, 20 de febrero de 1907.

SEOANE.

Lima, 6 dejulio de 1907.

Vistos: con los traídos para mejor resolver
que se devolverán, con lo expuesto por el señor
Fiscal, declararon no haber nulidad en el auto
de vista de fojas 42 vue1ta, su fecha 8 de agos-
to último, que revocando el de primera instan-
cia de fojas 21 vue1ta, su fecha 22 de mayo del
año próx1mo pasado manda que se reserve este
juicio c1iminal cont… l*1ancisco García Muñiz
11: (St: L (¡nu se (1L*L'i(lél 1)… sus L]Lhí(l(>5 t1ámítcs Cl
L1L (ILS]i11(ICu (JUL SL 11:LLL ¡"LÍLI'LHLi2 [; _x los (1Lvol-
vieron.

Ortíz (lc ch:zllos.—— Espinoszz.—— Vill;uº¿m.—
Eguiguren.——Fzgueroa.

Se publicó confo¡me á ley siendo el voto del
señor Espínosa por la nulidad del auto de Vista
y conñrmatorí¡a del auto de primera instancia:
de que emtif1co.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 656.—Año 1906.


