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No procede la querslla por falsificacién que se supo-
ne cometida en los actuados de un juicio eivil,
mientras no termine éste por sus debidos tri-
mites.

Recurso de nulidad interpuesto por don J. Cornelio So-
lis en el juicio que inicié contra don Francisco Gar-
cia Mudiz, sobre falsificacion.—Procede de la Cor-
te Superior del Cuzco.

Excmo. Sefior:

Don J. Cornelio Solis se querella contra don
Francisco Garcia Muiiiz imputdndole el delito
de falsificacién perpetrado en diversas piezas de
un expediente de deslinde, por cuanto cambid el
nombre “Trancayvoce” con el de “Saracyoce’” ¥
también las lineas limitrofes del plano de los te-
rrenos contiguos de ambos, con el prondsito de
desposcer al querellante, como judicialmente lo
consiguio,

Alegando que ¢l actor ha interpuesto inter-
dicto de despojo v, que de Este depende Ta proce-
dencia del juicto cnmmdl ¢l acusado tacha, por
no considerarla expedita, la jurisdicciéon del Juez
del Crimen.

La Iltma. Corte Superior del Cuzco revoca
el auto que desestimé la declinatoria y manda
que se reserve el sumario hasta que se decida,
por ser prejudicial, el de deslinde.

Es de presumir que ese mandato se refiera,
no al interdicto que menciona sino al de despojo
invocado por el reo.

El Fiscal prescinde de esa confusién de nom-
bres.

Basta, para regolver el recurso extraordina-
rio de Solis, el error juridico en que incurre el
Supenor
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El considerando principal de la decisidén con-
siste en la conveniencia de evitar fallos contra-
dictorios; 6 sea en un motivo del todo extrafio a
la teoria de las cuestiones prejudiciales que en lo
criminal s6lo proceden cuando el hecho en que
se funda— anterior al delito imputado, exen-
to de tacha delictuosa y acerca del cual com-
pete resolver a otra jurisdiccion—es determinan-
te, segiin la expresidon del co6digo espaifiol de en-
juiciamientos en su articulo 4.°, de la culpabili-
dad é delainocenciadel reo, como ocurre eu el pro-
ceso por bigamia si 4 mérito de causas neta-
mente civiles se aduce la nulidad del primer ma-
trimonio.

Es poco probable la implicancia judicial que
en cuanto al punto comun se produjere, decla-
rando validas un Juez las piezas que su colega
repute cuerpo de delito, 6 viceversa.

Pero en tal hipdtesisque puede justificar lade-
ficiencia de pruebas en uno de los dos procesos,
no sufre la regla res judicata pro veritate habe-
tur, que fundamenta la fuerza de la ejecutoria.
Esa cosa juzgada no es la afirmacién de una
verdad absoluta; sino de lo que por verdad se
tiene en cada controversia fenecida, proviniendo
de alli como requisitos de la excepcién declinato-
ria, segiin el articulo 636 del Cédigo de Enjui-
ciamientos Civil, las identidades de personas, co-
sa y accion.

El litigio civil incoado por Solis con el pro-
posito de recuperar la posesion perdida a conse-
cuencia de la falsedad de ciertos documentos,
tiende 4 dejar de relieve la iueficacia probatoria
de éstos: es meramente reivindicatorio y de or-
den privado.

Eliniciado ante el Juez del Crimen se pro-
pone evidenciar la existencia del delito origina-
rio de pena para el culpahble de falsificacion: es
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de orden piblico, por lo que el Miristerio Fiscal
colabora en las pesquisas 4 las continfia de ofi-
cio.

Ambas acciones contemplan fines distintos.

Luego, la primera—por no concretarse 4 un
acto exclusivamente civil determinante de ino-
cencia 6 culpabilidad en el hecho posterior acri-
minado—no impide la actuacién de la segunda.

A ésta pone término la sentencia que el Juez
del Crimen ha de pronunciar exento de toda su-
gestion, con plenalibertad de criterio; siendo en-
toncgs posible, & causa de la razén antes apun-
tada i otras, la implicancia en cuya eventuali-
dad funda el auto de vista su resolucion.

Al sancionarse tal pr ocedimiento, la cues-
tion prejudicial consistiria en una dcmora arbi-
traria, no sélo sin objeto plausible; sino con
mengua de los derechos de la vindicta pablica
que permite la gestion 4 la victima, la impone a
los Fiscales vy atin la concede & todos por accion
popular.

Tal vez quede en efecto inconcluso el juicio
reivindicatorio, atn puede resolverse mediante
colusion ¢n pré del demandado culpable. Y
en tales emergencias, si en verdad fuese fatalmen-
te de fullo prévio, dependerian en lo absoluto del
albedrio de un individuo las investigaciones del
delito y-su impunidad,

El interés social prevalece sobre el privado.

Si pues 4 fin deevitar la coexistencia parale-
la de ambos procesos, provenientes de un origen
comin, alguno ha de mantenerse en suspenso,
no es el de emisién represiva sino el de convenien-
cia particular como lo preceptita el aforismo le
criminel tient le civil en état.

El cédigo francés de instruccidn criminal es.
tatuye en su articulo 3 que en caso de emplear-
se la via civil por delito, separadamnente, se pa-
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ralizard “hasta que se haya resuelto en la ac-
cién piblica intentada antes que aquella 6 du-
rante su seguimiento”; y el de enjuiciamientos
dispone 4 su vez en el 250, especial para la pre-
vista falsificacion, que el actoren juicio civil pue- -
de siempre ocurrir a la del crimen *‘debiendo en-
tonces sobreseer en la causa (civil) salvo que en
concepto de los jucces pueda fallarse con pres-
cindencia de la pieza tildada de falsa”

Nuestra legislacién no consigna esas pres-
cripciones tan minuciosas, transcritas con moti-
vo de su analogia porque aclara el punto sub
Judice.

Pero la sustentan los mismos principios fi-
loséficos y preceptivos sobre supremacia € ina-
plazable instauracion del procedimiento suma-
rial.

No autoriza por lo tanto la interpretacion
diametralmente opuesta que le da el auto de
vista.

Dispone en efecto el articulo 111 del Cédigo
de Enjuiciamientos Penal concordante con todos
los referentes 4 la apertura del juicio por inicia-
tiva pablica 6 privada—que luego que el Juez
tenga conocimiento de la perpetracion de un deli-
to en que deba acusar el Ministerio Fiscal, expe-
dira el auto cabeza de proceso y conienzaré en
el acto 4 substanciar el sumario.

Vigentes aquellas reglas y no estableciendo
ninguna otra, como excepcién i favor de las fal-
sificaciones, el privilegio de la cuestién prejudi-
cial errénea € impertinentemente invocada, es
obvio que las pesquisas 4 dichos delitos concer-
nientes no debenconforme 3 ley deferirse.

De lo expuesto concluye el Fiscal que hay nu-
lidad en el auto revocatorio; por lo que, refor-
méndolo, puede VE. confirmart el de primera ins-
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tancia que desestima la articulacién de Garcia
Muiiiz.

Lima, 20 de febrero de 1907.

SEOANE.

Lima, 6 de julio de 1907.

Vistos: con los traidos para mejor resolver
que se devolverdn, con lo expuesto por el sefior
Fiscal, declararon no haber nulidad en el auto
de vista de fojas 42 vuelta, su fecha 8 de agos-
to dltimo, que revocando el de primera instan-
cia de foJas 21 vuelta, su fecha 22 de mayo del
afio préximo pasado, manda que se reserve este
juicio criminal contra Francisco Garcia Muiiiz
hasta ue se decida porsus debidos tramites el
de destinde 4 que se hace referencia; y los devol-
vieron.

Ortiz de Zevallos.— Espinosa.— Villaran.—
Eguiguren.—Figueroa.

Se publicé conforme & ley siendo el voto del
sefior Iispinosa por la nulidad del auto de vista
y confirmatoria del auto de primera instancia:
de que certifico.

César de Cdrdenas.

Cuaderno N.° 656.—Afio 1906.



