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SECCIÓN JUDICIAL 167

Improoedencia de la acción criminal por tratarse de
actos de carácter administrativo, sujetos á la re-
visión del Supremo Gobierno.

Juicio seguido contra el Alcalde accidental de Arequipa
doctºr]. Carlos Menéndez y el Secretario del Conce-
jo doctor F. Ja víer Delgado, por usurpación de au-
to_ridad y desacato.

DICTAMFN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Iltmo. Señor:

El señor juan Zoilo Aragón, teníente-alcalde
del H. Concejo Provincial, denunció al señor]uez
del Crimen, los delitos de usurpación de autori-
dad, desacato é insubordinación perpetrados, se-
gún él, por los señores doctor Carlos J. Menén-
(Icz y doct<>r Francisco Javier Delgado, concejal
el primero, y Secretario del H. Concejo Provin-
cial dc Arequipa el segundo. fundándosc en que,
por licencia (lol Alcalde. (1011 ()ctzlvio Muñoz Xá-
_j…', se llamó para que presidicm cl Concejo, al
referido concejal, señor Menéndez; pero, como al
señor Aragón en su condición de teniente-alcalde,
renunciando la licencia de que gozaba, se presen-
tara á desempeñar la A1caldía, el secretario Del-
gado se negó á prestarle obediencia, y el conce-
jal doctor Menéndez, á quien ofició haciéndole
presente que se hacía cargo de la presidencia del
Concejo, desconoció su representación é hizo no-
tificar á los emp]eados de la institución para que
no le obedecieran, y aún ofició á la Prefectura,
demandando la fuerza pública en contra del Te-
niente-alcalde.

El concejal doctor Menéndez, a su vez, en el
oficio de fojas 21 que debió haber sido un escrito
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168 ANALES JUDICIALES

en forma corriente, declinó de jurisdicción, pre-
tendiendo que el señor Juez del Crimen no podía
juzgarlo, por hallarse pendiente ante el Supre-
mo Gobierno la decisión de si á él 6 al señor Ara-
gón ha correspondido la presidencia del Conce-
jo. y ser éste, según él, un asunto meramente ad-
ministratívo.

En el oficio referido toca también algunos
otros puntos, que por ser impertinentes. como
que son agenos á la excepción de incompetencia,
es inútil ocuparse de ellos. El secretario doctor
De]gado á f()]dS 25 reprodujo la excepción de…-
competencia.

A fojas 55 y en 10 de diciembre último, el se-
ñor Juez 1esohíó la excepción referida, declaran-
do, que por ahoua no plocede el juzgamiento de
los delitos de que ya se ha hecho refe¡encía,
“míent1as no este concluidoo paralizado por al-
gún motivo legal el expediente administrativo”
que pende ante el Supremo Gobierno. Este auto
er apelado por el señor Agente Fiscal.

El señor Agente Fiscal, en sus vistas de fojas
25 y 52, ha refutado ámp1ía y acertadamente
las razones en que los doctores Menéndez y Del-
gado han fundado la excepción de incompeten-
cia, así que al Fiscal le corresponde sólo ocupar-
se de los fundamentos del auto apelado.

El señor Juez, á lo que puede colegírse de la
parte considerativa del auto apelado; 1.º funda
en que, si bien el juzgamiento de los delitos, tie-
ne que hacerse con independencia de lo que se re-
suelva en 10 administrativo, como administrati-
vamente va á resolverse el caso de competencia
suscitada entre los señores Menéndez y Aragón,
es indudable que lo que se decida sobre el parti-
cular, debe tenerse en consideración como cir-
cunstancia que modifique la condición del que
resu1te culpable; 2.º que hay delitos en los que
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no se da aplicación ¿1 lo dispuesto en el artículo
111 del Código de Enjuiciamientos Pena], ins-
truyéndose el sumario luego que el juez tiene co-
nocimiento de ellos, sino que se aguarda, como
en el falso testimonio, deuda punible, etc., á que
la. causa de laque han emanado… termine ó se pa-
ralice por aIgún motivo legal, y que así debe su-
ceder en el caso actual, en que debe terminar el
expediente administrativo, para darse curso al
sumario criminal; y 3.º que cmanando, en este
caso, la responsabilidad criminal, de actos ad-
mínistrativos, no pod¡ía ser apreciada debida-
mente, sino en virtud de lo que se resolviera en
el expediente administrativo.

El señor juez del crimen no va á resolver, mi
tiene autoridad para ello, que el señor Teniente
alcaldeAragón, se haga cargo de la Alcaldía con
preferencia al concejal doctor Menéndez; eso es
del reso¡te administrativo, y al Supremo Go—
bien…, en ¡misión, concspondc decidíllo El se-
ñ… ¡1107 va :1 1csohc¡ sí el doct01 Mcnéndc7 3 cl
doctm Delgado hz… (ldí11(111i(100 no, 111 descono-
ccr cl primero el derecho del 'l'cnicntc :11c11]dc z't
presidir el Concejo, 3' el segundo al negarse, se-
gún el denunciante, á obedecer las órdenes del
Teniente alcalde.

Los Poderes Ejecutivo y Judicial van, pues,
á ocuparse del mismo asunto, p€lO bajo muy di-
verso aspecto. Y que el Sup1emo Gobierno no
podría ocuparse de que si han delinquido los se-
ñores Menéndez y Delgado, es indudable, pmque
“La facultad de administrar justicia en mate11a
01¡111111211 conespondc exclusivamente á los Juz-
gados y Tribunales establecidos p01 las leyes”;
á lo que debe ag1egause, que eje1cen jurisdicción
ordinaria en mate1ía criminal losJueces de pli-
mena instancia en los juicios por delitos del fue.
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170 ANALES JUDICIAL Es

ro común. (Artículos 1.' y 4—.º inciso 3.º de] CO—
digo de Enjúíciamientos Penal.)

Lo que resuelva el Supremo Gobierno en la
revisión que ante él pende, no puede servir de
precedente f0r2050 para el Poder Judicial, al ín-
vestígar si ha habido ó no delito en los procedi—
mientos de los doctores Menéndez y Delgado, por-
que los jueces no pueden dejar de aplicar las le-
yes, ni juvgar Sino por lo dispuesto en ellas, (ar—
tículo VIII, título preliminar del Civil); de ma—
nera que en el caso actual, los jueces se aten—
drían á lo prescrito en las leyes, sin que sirviera
de precedente 10 que resolviera el Poder Ejecuti-
vo. De otra suerte, tendrían que admitir una
dependencia de este Poder, que pugna con la in-
dependenciadela Constitución y quelasleyeshan
establecido respecto de los poderes públicos y es-
pecialmente del Poder judicial.

La resolución del Supremo Gobierno, tam—
poco puede dar márgen á que los enjuiciados que-
den exentos de responsabilidad, 6 él que la que
pueden tener se agrave ó atenúe, como lo insi-
núa el señor juez, porque nada al respecto. esta—
blecen los artículos 8.º, 9." y 10.0 del Código Pe-
nal, ni menos esa decisión puede dar por resul—
tado que la prueba que se produzca aumente ó
pierda su valor, porque la prueba tiene que refe—
rirse á hechos ya realizados, y el señor juez es—
clarecerá esoshechos y apreciará las pruebas con
criterio propio, y de ningunamanera podrá acep-
tar como base de sus decisiones las añrmaciones
() declaraciones de poder 6 autoridad extraña.

Cierto que hay delitos cuya investigación 6
más bien, cuyo juzgamiento, por prescripción de
la ley, 6 por la naturaleza de ellos, no puede ha-
cerse en el acto en que de ellos tiene conocimien—
to el juez; pero no está probado que el delito 6
los delitos que deben ser investigados en este su—
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mario, sean de los ya indicados; y ni hay pres—
cripción alguna de la ley al respecto. ni 10 que se
decida en el expediente administrativo, como se
ha visto. p_uede servir de precedente forzoso, ni
influir siquie1a en los procedimientosv decisio-
nes delJuez.

Lo expuesto induce al Fiscala opinar porque
U. S. I ¡evoque el auto apelado de 10de diciem—
bre último, couíente á fojas 53 vuelta, en el que
se declara que, por ahora, no procede el juzga—
miento criminal de los delitos denunciados á fo-
ias 1, y ordene que el señor Juez pmcedaa ins—
truír el sumario criminal respectivo, en obedecí-
miento al articulo 111 del Código de Enjuicia—
mientos Penal.

Arequipa, 28 de diciembre de 1906.

MORALES.

AUTO DE VISTA.

Arequipa, 5 de enero de 190 7.

Autos y vistos: de conformidad con lo dicta—
minado por el señor Fiscal; en la vista que ante-
cede, cuyos fundamentos se reproducen: revoca-
ron el apelado de fojas 53 vuelta, fecha 10 de di—
ciembre último, que declara improcedente, por
ahora, el juzgamiento criminal de los delitos de-
nunciados, á foqu primera; mandaron que elm-
feríor proceda á instruir el sumario c¡ímínal res—
pectivo, con arreglo á ley; y los devolvieron.

Calle.—Talavera.—Delgado.

Certíñco su expedición legal.

]. Miguel de La—Ro'sa.
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172 ANALES JUDICIALES.

DICTAM EN FISCAL.

Excmo. Señor:

A mérito de la denuncia de fojas 1,11echa por
el Teniente alcalde del H. Concejo Provincial de
A1equipa, don juan Zoi10 A1agón,sinlas fo1ma—
lidades legales y del dictamen Esal de fojasº…, se
expidió ef>auto cabeza del proceso de la misma
foja, por los dc1itos de u5urpación de autoridad
y desacato, imputados al Alcalde accidental, D.
Carlos Menéndez yá D. F. javier De]gado, secre—
tario del Concejo.

Ambos acusados ham interpuesto 1a excep-
ción de incompetencia, fundándola en que Se tra—
ta de un asunto meramente administrativo.

En el auto de primera instancia de fojas 53»
se ha dee]arado fundada, ¡301 ahora, esta excep—
ción, pues en concepto de] juez no p1ocede e] jui-
cio c¡iminal, mientxas no esté concluido ó para-
lizado por algún motivo log;11 el expediente ad—
ministrativo, sobre 1a revisión pedida 51 fojas 38
y á fºjas 40. El Tribunal Superior ha revocado
este auto á fojas 62 vuelta, y ha ordenado que
continúe el juicio criminal; 10 que importa de—
clarar sin lugar 12; referida excepción; pero sin
expresarlo.

Ajuicio del adjunto al Fiscal, no son arre—
glada_sa 10 que presc1ibe 1a 1cy,las resoluciones
de ])lime1a y segunda instancia, y es fundada la
excepción de incompetencia inte1puesta p01 am—
bos acusados.

D. Carlos Menéndez, se encargó de la A10a1-
día, en cumplimiento de una resolución del Con—
cejo Provincial, expedida conforme á 10 prescri—
to en e] artículo 81 de la Ley de Municipalida—
des: porque el Alcalde titu]ar había renunciado,
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y estaban con licencia y Se excusaron por tal
motivo, clTeniente alcalde Aragón, y el Regidor
don josé Manuel Diez Canseco, que había obte-
nido el accesit.

Bajo la presidencia del Alcalde accidental
Menéndez, se hizo la elección de nuevo Alcalde; y
como éste pidiera licencia pocos días después, se
encargó aquél nuevamente de la Alcaldía, por
resolución expresa del Concejo, según consta á
fojas 5, fundada 611105 mismos motivos porque
se le había encargado antes de la A]caldía.

El Teniente alcalde Aragón, que se había ex-
cusado de asumir la Alcaldía, pocos días antes,
cuando renunció el Alcalde titular, oñcíó al acci-
denta1, doctor Menéndez, con fecha 9 de octubre
de 1905 (fojas 6) diciéndole que daba por termi-
nada la licencia, y que en consecuencia, procedía
desde luego 51 hacerse cargo del despacho.

El Alcalde accidenta1decretó que cjercicndola
alcaldía por resolución del Concejo, …) podía cn-
t1'cgzu'la sin acuerdo <lcl mismo, y que para el
efecto, dict:uuinuru l:l C()111i$ióll (lc chlzuncnto.
Con fL-clm '… (10 octubre del 1nísmozlño, cl C…1>
cejo (fojas 12) aprobó la conducta del Alcalde
accidental y reiteró la orden de que díctaminara
la Comisión de Reglamento. Con este dictamen
resolvió el mismo Concejo, con fecha 13 de octu-
bre á fojas 16, que el expediente se elevara en
consulta a] Supremo Gobierno, para que resol-
viera á quién correspondía ejercer la alcaldía y
estab1eciera una regla general que sirviera de
norma en casos idénticos.

A su vez el Teniente alcalde Aragón había pe-
dido revisión ante la Junta Departamental de lo
resuelto por el Concejo en 11 de octubre del año
próximo pasado, Segun consta en la copia de fo-
Jas 31 ¿L 34. Como la Junta Departamental de
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Saprobó los procedimientos de dicho Concejo, el
doctor Menéndez, por sí, y cumpliendo un acuer-
do de éste, ha pedido á su vez la revisión ante el
Supremo Gobierno (fojas 35 y fojas 38).

De estos antecedentes resulta que los hechos
que se califican como delitos de usurpación' de
autoridad y desacato, son las negativas del Al-
calde accidental á entregar la alcaldía al Tenien-
te alcalde, sin acuerdo del Concejo y del secreta—
rio de la misma corporación á reconocerlo como
Alcalde, y que esta negativa ha sido aprobada
por el Concejo, que es en este caso el superior
gerárquíco. '

Es indudable por lo mismo, que no hay ver—
dadero delito; porque si la referida negativa es
contraria á la ley, el remedio expedito contra
ella era la revisión, conforme á1() prescrito en el
artículo Gº de 1aLey de Municipalidades; porque
el mismo Teniente alcalde Aragón hizo uso de este
recurso legal; porque hoy mismo está pendiente
la revisión ante el Supremo Gobierno del acuer-
do de la Junta Departamental en que se desa-
prueban los procedimientos del Concejo Provin-
cial; y sobre todo, porque la competencia que
han sostenido Aragón y Menéndez,es en su esen-
cia, administrativa, desde que está reducida á
saber si aquél tuvo derecho para asumir la al-
caldía, no obstante que estaba con licencia y se
había excusado antes de hacerlo, y si Menéndez
debió entregarla sin acuerdo ni con8entímiento
del Concejo.

Por lo expuesto, el adjunto al Fiscal 0pma;
que hay nulidad en el auto de vista de fojas 53,
y que así puede V. E. declararlo, salvo mejor
acuerdo, reformando en consecuncia ese auto, re-
vocando el de primera instancia y declarando
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fundada la excepción de incompetencia que han
mterpuesto los acusados.

Lima, julio 15 de 1907.

ARENAS.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 27 dejulio de 1907.

Vistos: de conformidad con 10 opinado por
el Ministerio Fiscal; y por los fundamentos de su
dictamen que se reproducen, declararon haber
nulidad en el auto de vista de fojas 62 vuelta, su
fecha 5 de enero último; reformándolo y revo-
cando el de primera instancia de fojas 53 vuelt'a,
su fecha 10 (IC diciembre del año próximo pasa-
do, <loclzu'uron fundada la cxccpción de incompe-
tencia (¡(-(lucida (¡ fojas 21 y 25 por el doctor _].
Carlos Mcnén(lt7. _Y (1011 ] _]uvícr 'I)clgz1do; y los
devolvieron.

Espinosa.—— Castellanos.—— Ribeyro. — Villa-
rán.—Vi11anueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 203—Año 1906.
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