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Improcedencia de 1a aceién eriminal por tratarse de
aotos de carfcter administrativo, sujetos 4 la re-
visién del Supremo Gobierno.

Juicio seguido contra el Alcalde accidental de Arequipa
doctor J. Carlos Menéndez y el Secretario del Cunce-
Jo doctor F. Javier Delgado, por usurpacién de au-
toridad y desacato.

DICTAMFN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA,

Iltmo. Sefior:

El sefior Juan Zoilo Aragdn, teniente-alcalde
del H. Concejo Provincial, denuncié al sefior Juez
del Crimen, los delitos de usurpacién de autori-
dad, desacato € insubordinacién perpetrados, se-
gin €l, por los sefiores doctor Carlos J. Menén-
dez v doctor Francisco Javier Delgado, concejal
el primero, v Secretario del H. Concejo Provin.
cial de Arequipa el segundo, funddandose en que,
por licencia del Alealde, don Octavio Muifioz NA-
jar, sellamo para que presidiera ¢l Coneejo, al
referido concejal, sefior Menéndez; pero, como al
seflor Aragédn en su condicidn de teniente-alcalde,
renunciando la licencia de que gozaba, se presen-
tara 4 desempefiar la Alcaldia, el secretario Del-
gado se negd 4 prestarle obediencia, y el conce-
jal doctor Menéndez, 4 quien oficio haciéndole
presente que se hacia cargo de la presidencia del
Concejo, desconocid su representacién € hizo no-
tificar 4 losempleados de la institucién para que
no le obedecieran, y aiin oficié 4 la Prefectura,
demandando la fuerza piblica en contra del Te-
ntente-alcalde.

El concejal doctor Menéndez, a su vez, en el
oficio de fojas 21 que debi’ haber sido un escrito
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en forma corriente, decliné de jurisdiccién, pre-
tendiendo que el sefior Juez del Crimen no podia
juzgarlo, por hallarse pendiente ante el Snpre-
mo Gobierno la decisién de si 4 €1 6 al sefior Ara-
gon ha correspondido la presidencia del Conce-
jo. y ser éste, segiin él, un asunto meramente ad-
ministrativo.

En el oficio referido toca también algunos
otros puntos, que por ser impertinentes, como
que son agenros a la excepcion de incompetencia,
es inatil ocuparse de ellos. El secretario doctor
Delgado 4 fojas 25, reprodujo la excepcién de in-
competencia.

A fojas 55 y en 10 de diciembre dltimo, el se-
fior Juez resolvid la excepcidén referida, declaran-
do, que por ahora no procede el juzgamiento de
los delitos de que ya se ha hecho referencia,

“mientras no esté concluido 6 paralizado por al-
gin motivo legal el expediente administrativo”
que pende ante e} Supremo Gobierno. Este auto
fue apelado por el sefior Agente Fiscal.

El sefior Agente Fiscal, en sus vistas de fojas
25 y 52, ha refutado amplia y acertadamente
las razones en que los doctores Menéndez y Del-
gado han fundado la excepcién de incompeten-
cia, asi que al Fiscal le correspondc sélo ocupar-
se de los fundamentos del anto apelado.

El sefior Juez, 4 lo que puede colegirse de la
parte considerativa del auto apelado; 1.° funda
en que, si bien el juzgamiento de los delitos, tie-
ne que hacerse con independencia de lo que se re-
stelva en lo administrativo, como administrati-
vamente va 4 resolverse el caso de competencia
suscitada entre los sefiores Menéndez y Aragoén,
es indudable que lo que se decida sobre el parti-
cular, debe tenerse en consideracién como cir-
cunstancia que modifique la condicién del que
resulte culpable; 2.° que hay delitos en los que
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no se da aplicacién 4 lo dispuesto en el articulo
111 del Cédigo de Enjuiciamientos Penal, ins-
truyéndose el sumario luego que el juez tiene co-
nocimiento de ellos, sino que se aguarda, como
en el falso testimonio, deuda punible, etc., 4 que
la causa de laque han emanado. termine 6 se pa-
ralice por algin motivo legal, y que asi debe su-
ceder en el caso actual, en que debe terminar el
expediente administrativo, para darse curso al
sumario criminal; y 3.° que cmanando, en este
caso, la responsabilidad criminal, de actos ad-
ministrativos, no podria ser apreciada debida-
mente, sino en virtud de lo que se resolv1era en
el expedlente administrativo.

Elsefior juez del crimen no va 4 resolver, ni
tiene autoridad para ello, que el sefior Teniente
alcalde Aragdn, se haga cargo de la Alcaldia con
preferencia al concejal doctor Menéndez; eso es
del resorte administrativo, y al Supremo Go-
bierno, en revision, umcsp()n(k decidirlo. El se-
Alor Juez va d lcsol\Cl si el doctor Menéndez ¥ ¢l
doctor Delgado han delinquido 6 no, al descono-
cer el primero el derecho del Tentente alealde a
presidiv ¢l Conceejo, v ¢l segundo al negarse, se-
gun el denunciante, 4 obedecer las 6rdenes del
Teniente alcalde.

Los Poderes Ejecutivo y Judicial van, pues,
4 ocuparse del mismo asunto, pero bajo muy di-
verso aspecto. Y queel Supremo Gobierno no
podria ocuparse de que si han delinquido los se-
fiores Menéndez y Delgado, es indudable, porque
“La facultad de administrar justicia en materia
criminal, corresponde exclusivamente 4 los ]uz-
gados y Tribunales establecidos por las leyes’;
a lo que debe agregarse, que ejercen Jurlsdlccmn
ordinaria en materia criminal los jueces de pri-
mera instancia en los juicios por delitos del fue.
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ro comfin, (Articulos 1.y 4.° inciso 3.° del Co-
digo de Enjuiciamientos Penal.)

Lo que resuelva el Supremo Gobierno en la
revisibn que ante él pende, no puede servirde
precedente forzoso para el Poder Judicial, al in-
vestigar si ha habido 6 no delito en los procedi-
mientosdelos doctores Menéndez y Delgado, por-
que los jueces no pueden dejar de aplicar las le-
yes, ni jurgar sino por lo dispuesto en ellas, (ar-
ticulo VIII, titulo preliminar del Civil); de ma-
nera que en el caso actual, los jueces se aten-
drian a lo prescrito en las leyes, sin que sirviera
de precedente lo que resolviera el Poder Ejecuti-
vo. De otra suerte, tendrian que admitir una
dependencia de este Poder, que pugna con la in-
dependenciadela Constitucion y quelasleyeshan
establecido respecto de los poderes piiblicos y es-
pecialmente del Poder Judicial.

La resolucién del Supremo Gobierno, tam-
poco puede dar margena que los enjuiciados que-
den exentos de responsabilidad, 6 4 que la que
pueden tener se agrave 6 atentie, como lo insi-
nia el sciior juez, porque nada al respecto, esta-
blecen los articulos 8.°, 9.° y 10.° del Cédigo Pe-
nal, ni menos esa decisién puede dar por resul-
tado que la prueba que se produzca aumente 6
pierda su valor, porque la prueba tiene que refe-
rirse 4 hechos ya realizados, y el sefior juez es-
clarecera esoshechos y apreciara las pruebas con
criterio propio, y de ninguna manera podrd acep-
tar como base de sus decisiones las afirmaciones
0 declaraciones de poder 6 autoridad extraifia.

Cierto que hay delitos cuya investigacién 6
mas bien, cuyo juzgamiento, por prescripciéon de
la ley, 6 por la naturaleza de ellos, no puede ha-
cerse en el acto en que de ellos tiene conocimien-
to el juez; pero no estd probado que el delito 6
Jos delitos que deben ser investigados en este su.
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mario, sean de los ya indicados; y ni hay pres-
cripcidén alguna de la ley al respecto ni lo que se
decida en el expediente administrativo, como se
ha visto, puede servir de precedente forzoso, ni
influir siquiera en los procedimientos v decisio-
nes del juez.

Lo expuesto induce al Fiscal 4 opinar porque
U. 8. I. revoque el auto apelado de 10de diciem-
bre altimo, corriente 4 fojas 53 vuelta, en el que
se declara que, por ahora, no procede el juzga-
miento criminal de los delitos denunciados 4 fo-
jas 1, y ordene que el sefior Juez proceda & ins-
tlulr el sumario criminal respectivo, en obedeci-
miento al articulo 111 del Cédigo de Enjuicia-
mientos Penal.

Arequipa, 28 de diciembre de 1906.
MORALES.

AUTO DE VISTA.

Arequipa, 5 de enero de 1907.

Autos y vistos: de conformidad con lo dicta-
minado por el sefior Fiscal; en la vista que ante-
cede, cuyos fundamentos se reproducen: revoca-
ron el apelado de fojas 53 vuelta, fecha 10 de di-
ciembre dltimo, que declara improcedente, por
ahora, el juzgamiento criminal de los delitos de-
nunc1ados 4 fojas primera; mandaron que el in-
ferior proceda a instruir el sumario criminal res-
pectivo, con arreglo 4 ley; y los devolvieron.

Calle.—Talavera.—Delgado.
Certifico su expedicién legal.
J. Miguel de La-Rosa,
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DICTAMEN FISCAL.

Excmo, Seitor:

A mérito de la denuncia de fojas 1, hecha por
el Teniente alcalde del H. Concejo Provincial de
Arequipa, don Juan Zoilo Aragén, sinlas forma-
lidades legales y del dictamen fiscal de fojas 2, se
expidid el auto cabeza del proceso de la misma
foja, por los delitos de usurpacién de autoridad
y desacato, imputados al Alcalde accidental, D.
Carlos Menéndez y 4 D. F. Javier Delgado, secre-
tario del Concejo.

Ambos acusados han interpuesto la excep-
cién de incompetencia, funddandola en que se tra-
ta de un asunto meramente administrativo.

En el auto de primera instancia de fojas 33
se ha declarado fundada, por ahora, esta excep-
cién, pues en concepto del Juez no plocede el jui-
cio eriminal, mientras no esté concluido 6 para-
lizado por a]gun motivo legal el expediente ad-
ministrativo, sobre la revision pedida a fojas 38
y 4 fojas 40. El Tribunal Superior ha revocado
este auto 4 fojas 62 vuelta, y ha ordenado que
contindie el juicio criminal;lo que importa de-
clarar sin lugar la referida excepcién; pero sin
expresarlo.

Ajuicio del adjunto al Fiscal, no son arre-
gladas & lo que prescribe la ley, las resoluciones
de primera y segunda instancia, y es fundada la

excepeion de incompetencia mte1 puesta por am-
bos acusados.

D. Carlos Menéndez, sc encargé de la Alcal-
dia, en cumplimiento de una resolucién del Con-
cejo Provincial, expedida conforme 4 lo preseri-
to en el articulo 81 de la Ley de Municipalida-
des; porque el Alcalde titular habia renunciado,
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y estaban con licencia y se excusaron por tal
motivo, ¢l Teniente alcalde Aragén, y el Regidor
don José Manuel Diez Canseco, que habia obte-
nido el accesit.

Bajo la presidencia del Alcalde accidental
Menéndez, se hizo la eleccién de nuevo Alcalde; y
conio éste pidiera licencia pocos dias después, se
encargd aquél nuevamente de la Alcaldia, por
resolucién expresa del Concejo, segiin consta 4
fojas 5, fundada en los mismos motivos porque
se le habia encargado antes de la Alcaldia.

El Teniente alcalde Aragén, que se habia ex-
cusado de asumir la Alcaldia, pocos dias antes,
cuando renuncié el Alcalde titular, oficid al acci-
dental, doctor Mcenéndez, con fecha 9 de octubre
de 1905 (fojas 6) diciéndole que daba por termi-
nada la licencia, y que en consecuencia, procedia
desde luego & hacerse cargo del despacho.

El Alcalde accidental decretd queejerciendo la
alcaldia por resolucion del Concecjo, no podia en-
tregarla s acuerdo del mismo, v que para ¢l
cfecto, dictaminara la Comision de Reglamento.
Con fecha 11 de octubre del mismo ano, ¢l Con-
cejo (fojas 12) aprobd la conducta del Alcalde
accidental y reiteré la orden de que dictaminara
la Comisién de Reglamento. Con este dictamen
resolvid el mismo Concejo, con fecha 13 de octu-
bre & fojas 16, que el expediente se elevara en
consulta al Supremo Gobierno, para que resol-
viera 4 quién correspondia ejercer la alcaldia y
estableciera una regla general que sirviera de
norma en casos idénticos.

A su vez el Tenientealcalde Aragén habia pe-
dido revisién ante la Junta Departamental de lo
resuelto por el Concejo en 11 de octubre del afio
proximo pasado, segun_consta en la copia de fo-
Jas 31 4 34. Como la Junta Departamental de-
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saproh6 los procedimientos de dicho Coticejo, el
doctor Menéndez, por si, y cumpliendo un acuer-
do de éste, ha pedido a su vez la revisién ante el
Supremo Gobierno (fojas 35 y fojas 38).

De estos antecedentes resulta que los hechos
que se califican como delitos de usurpacién de
autoridad y desacato, son las negativas del Al-
calde accidental 4 entregar la alcaldia al Tenien-
te alcalde, sin acuerdo del Concejo vy del secreta-
rio de la misma corporacidén 4 reconocerlo como
Alcalde, y que esta negativa ha sido aprobada
por el Concejo, que es en este caso el superior
gerirquico.

Es indudable por lo mismo, que no hay ver-
dadero delito; porque si la referida negativa es
contraria 4 la ley, el remedio expedito contra
ella era la revision, conforme & lo prescrito en el
articulo 6° de la Ley de Municipalidades; porque
el mismo Teniente alcalde Aragén hizouso deeste
recurso legal; porque hoy mismo esta pendiente
la revisién ante el Supremo Gobierno del acuer-
do dela Junta Departamental en que se desa-
prueban los procedimientos del Concejo Provin-
cial; y sobre todo, porque la competencia que
han sostenido Aragdn y Menéndez, es en su esen-
cia, administrativa, desde que esta reducida &
saber si aquél tuvo derecho para asumir la al-
caldia, no obstante que estaba con licencia y se
habia excusado antes de hacerlo, y st Menéndez
debi6 entregarla sin acuerdo ni consentimiento
del Concejo.

Por lo expuesto, el adjunto al Fiscal opina;
que hay nulidad en el auto de vista de fojas 53,
y que asi puede V. E. declararlo, salvo mejor
acuerdo, reformando en consecuncia ese auto, re-
vocando el de primera instancia y declarando
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fundada la excepcién de incompetencia que han
interpuesto los acusados.

Lima, julio 15 de 1907.
ARENAS,

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 27 de julio de 1907.

Vistos: de couformidad con lo opinado por
el Ministerio Fiscal; y por los fundamentos de su
dictamen que se reproducen, declararon haber
nulidad en el auto de vista de fojas 62 vuelta, su
fecha 5 de enero altimo; reformandolo y revo-
cando el de primera instancia de fojas 53 vuelta,
su fecha 10 de dictembre del afio proximo pasa-
do, declararon fundada la excepeion de incompe-
tencia deducida 4 fojas 21 y 23 por el doctor .
Carlos Menéndez v don J. Javier Delgado; v los
devolvieron.

Espinosa.— Castellanos.— Ribeyro.— Villa-
ran.— Villanueva.

Se publicd conforme 4 ley.

César de Cardenas.

Cuaderno N.° 203—Aflo 1906,
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