T

208 ANALES JUDICIALES

RESOLUCION SUPREMA

Lima, agosto 6 de 1907.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sefior Fiscal, declararon no haber nulidad en la
resolucion de vista de fojas 18 vuelta, su fecha
15 de junio dltimo, confirmatoria de la de 1%
Instancia de fojas 11, su fecha 7 de noviembre
del afio anterior, por la que se declara fundada
la accién de terceria excluyente, deducida por
‘don Enodio Piatti y en consecuencia manda se
suspenda el embargo trabado en la finca, objeto
de la accién; condenaron en las costas del recur-
so y en la multa de 16 libras peruanas 4 la par-
te que lo interpuso; y los devolvieron.

Elmore.—Ribevro.—Ledn. — Figueroa. — Vi-
llanueva.

Se publicé conforime 4 ley.

; César de Cardenas.
4 Cuaderno N.° 306—Aiio 1907,

: Es fundada 1a oposicién 4 los titulos supletorios
- cuando, afirmando el opositor que el bien es in-
diviso, no acredita el peticionario ser Gnico he-
redero del anterior poseedor.

Juicio de don Pablo Pichilingue con dofia Prudencia
Mauricio, sobre formacién de titulos supletorios.—
Procede de Chaucay.

RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA

Lima, enero 5 de 1907,
Vistos: y atendiendo: 4 que se ha acreditado
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con las declaraciones de los testigos Ramos,
Diaz, Barbarola y Juan I. Calixto Pacheco, co-
rrientes respectivamente a fojas 26, 28, 31, 50,
37 y 45 vuelta que dofia Jacoba Pichilingue de-
j6 & su fallecimiento, como hijos legitimos, 4 do-
fia Maria vy dofia Asuncién Romero, y como na-
tural 4 don Tiburcio Pichilingue; siendo por
consiguiente nietos de aquella el demandante
don Pablo Pichilingue y la opositora dofia Pru-
dencio Mauricio; & que dicho parentezco ha sido
reconocido por el demandante al absolver las
posiciones de fojas 38; 4 que, ademds, se ha pro-
bado de manera espec1a1 enlo que respecta ala
Mauricio, con las partidas de fojas 154 y fojas
155; 4 que los mismos testlgos estan conformes
en que Pichilingue posée y ha poseido el predlo
objeto de la solicitud de fojas 1, en coman con
sus coherederos; 4 que no puede hacerse mérito
de las declaraciones de los testigos Sipan, Pérez
v Saldivas, of uu(los por Pichilingue, que corren
a fojas 20, 30 v 39, ])olqm carceen de 1doneidad
con arreglo al articulo 872 del Codigo de Enjui-
Cle mmntos( ivil & ¢ue por lo tanto sc ha proba-
do que la chacra y casa objeto de la demanda
corresponde 4 los herederos de dofia Jacoba Pi-
chilingue: revocaron la sentencia de fojas 92, su
fecha 11 de noviembre de 1904: declararon sin
lugar la solicitud de fojas 1, interpuesta por don
Pablo Pichilingue; y que es fundada la oposi.
ci6n deducida por dofia Prudencia Mauricio en
su escrito de fojas 5 y que tanto Pichilingue co-
mo la Mauricio son propietarios pro-indiviso
de los bienes de que se trata; y los devolvieron.

Arbuli.—Villagarcia.— Pérez.
Se publicd conforme 4 ley.

Granda.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Seiior:

Ofreciendo comprobar su dominio y pose-
si6n desde la muerte de su padre don Tiburcio
Pichilingue en una chdcara con casa-habitacién
ubicada en ¢l barrio Luriama de la campifia de
Huacho, don Pablo Pichilingue, solicita la for-
macion de titulos eupletorios.

Formula oposicién dofia Prudencia Mauri-
cio afirmando que el inmueble es un bien indivi-
so de su abuela dofia Jacoba Pichilingue de
quien fueron: hijo natural don Tiburcio Pichi-
lingue € hijas legitimas, dofia Asuncién y dofia
Maria Romero, madres respectivamente de la
opositora dofia Prudencia y de don Damian
Pacora.

La sentencia de 1* Instancia defiere a la de-
manda. La de vista revocatoria, consideracom-
probado el derecho de los herederos de la dicha
dofia Jacoba, por lo cual declara fundada tal
oposicién y ‘“que tanto Pichilingue, como la
Mauricio, son propietarios pro-indiviso de los
bienes de que se trata.”

En concepto del Fiscal, hay error en el fallo
de vista. Los derechos de familia, solo se com-
prueban con los certificados de los registros del
estado civil; y 4 falta de éstos segin el caso, con
los de las partldas parroquiales.

No existe en este proceso, ni el documento
matrimonial de doiia Jacoba, ni los de naci-
miento de don Tiburcio, dofia Asuncién y dofia
Maria, ni otro alguno que permita apreciar el
entroncamiento de la prole que se atribuye a la
primera, ni la calidad dela filiacién natural,
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imputada al segundo, ni la de legitima invoca-
da a favor de las dltimas.

Luego, atin en el supuesto de que hubiere si-
do efectivo el dominio en remota época de la
nombrada dofia Jacoba, sobre el inmueble de
Luriama, no se puede legalmente afirmar, sélo
por el mérito de las declaraciones testimoniales
ni la filiacién indicada, ni su caracteristica de
natural 6 legitima, ni tampoco presumir, sin da-
to alguno, que no hayan dispuesto delinmueble,
ni dofia Jacoba ni quicnes fueron sus herederos
4 fin de declarar comprobado, como arbitraria-
mente lo ha hecho la Iltma. Corte, el derecho
hereditario—sin testamentos ni intestados—de
los llamados nietos don Pablo Pichilingue y do-
fia Prudencia Mauricio y por consiguiente la
propiedad pro~indiviso de ambos en el fundo en
controversia. :

Mientras tanto la posesién por mas de 40
afios, por el demandante se halla comprobada
conforme & ley.

Don Tiburcio fallecid el 15 de junio de 1858
segtin lo manifiesta la partida de defuncién co-
rriente 4 fojas 79.

La presente aceiéon se presentd por don Pa-
blo en diciembre de 1903 6 sea 45 afios después.

Acreditan que desde la fecha de aquel falleci-
miento hasta la de su declaracién durante el
término probatorio poseyé el dicho don Pablo
sin ninguna perturbacién:

Don José P. Sipan de 59 afios de edad, fojas
3 y 30, quien en consecuencia, no estd impedi-
do, por el articulo 872 del Cédigo de Enjuicia-
mientos Civil como los otros testigos del actor
Salvador y Pérez, porque en 1858 fecha inicial
del plazo tenia 14 afios.

Don Juan Diaz testigos de la Mauricio el
cual repreguntado, dice aclarando sus anterio-
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res respuestas que ‘‘quien estd en actual pose-
sién es don Pablo Pichilingue, quien ha poseido
desde la muerte de su padre don Tiburcio Pichi-
lingue” (fojas 28).

Don Calixto Pacheco también testigo de la
Mauricio quien dice al contestar la repregunta
“‘que desde la muerte de don Tiburcio posée Pa-
blo Pichilingue sdlo, sin intervencién de persona
alguna’’, fojas 46 vuelta.

Don Pablo de la Rosa, asi mismo testigo de
la Mauricio, quien al responder a fojas 23 vuel-
ta 4 la tercera pregunta de fojas 26, dice que es-
ta es cierta en todas sus partes 6 sea que des-
pués del fallecimiento de don Tiburcio continud
don Pablo posevendo la chdcara como tnico
duefio de ella.

Los testigos Pacheco, fojas 31, Barbarola fo-
jas 37 y 50 y Ramos fojas 26 vuelta declaran
en el sentido de la posesion pro-indiviso recono-
ciendo en consecuencia la de don Pablo.

El Fiscal atribuye mds valor probatorio a
las declaraciones 4 favor de este Giltimo & causa
de su mayor nimero; y también porque la indi-
vigion debié acreditarse con algunos pormeno-
res que patentizaran su existencia efectiva refe-
rentes 4 la participacién comiin en los produc-
tos, 4 la tenencia convencional de una parte del
conjunto del fundo, &.

Dista mucho de ser fehaciente la simple res-
puesta 4 la séptima pregunta del interrogatorio
de fojas 23 que no es sino corolario de las ante-
riores acerca de los descendientes de doia Jaco-
bay segun cuyo texto, parece que los testigos
mencionaran aquella indivisién no porque les
conste, sino como deduccién juridica ‘‘por no
haberse hecho la particion de bienes” segiin la
razén explicativa de la mencionada pregunta.

Para la exactitud de tal deduccion, que sélo
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compete al magistrado, falta, prescindiendo de
otras una ovremisa indispensable; cual es —
va que la base del argumento consiste en la fi-
liacién natural del poseedor don Tiburcio—el
reconocimiento de éste en alguna de las formas
que sefiala el Codigo Civil 6 de las correspon-
dientes 4 la legislacion anterior.

Faltando tal reconocimiento no tuvo ese
poseedor, respecto de dofia Jacoba derecho he.-
reditario alguno legal; y por lo tanto no poseyd
como coheredero sino para si segiin lo dispuesto
en el articulo 468 del citado Cédigo.

Si tal caracter de coheredero no se puede
legalimente suponer en don Tiburcio con rela-
cién A dofia Asuncién v dofia Maria Romerc
tampoco es licito atribuirlo 4 don Pablo, con
relacién 4 los hijos que hubieren procreado las
dichas Romero. Don Pablo recogié esa posesion
no indivisa y la mantuvo tal, €él, personalmente
mas de 40 afios con animo démine.

Scgtn el articulo 545 del Codigo Civil ¢l que
posée durante ese tiempo no estd obligado 4
presentar titulo m 4 responder sobre su bue-
na f¢é.

Tal es la condiciéon de don Pablo Pichilin-
gue.

La Corte ha pues infringido ese precepto de
orden social al declarar derechos antagénicos
que en caso de haber existido estarian de sobra
prescritos, puesto que no consta en forma algu-
na que los hayan ejercido, ni las hijas de dofia
Jacoba, ni el nieto Pacora, nila misma Mauri-
cio, cuya oposicién de fojas 5 solo aduce aque-
llos derechos en enero de 1904, es decir 4 mas de
los 45 afios de abandono, computando la pose-
si6én que favorece 4 don Pablo, sin incluir la de
don Tiburcio, unicamente desde la fecha de la
muerte de éste en 1858,

P S

REpP

e S



214 ANALES JUDICIALES

Fundado en tales consideraciones ¢l Fiscal,
concluye que hay nulidad en la sentencia de vis-
ta, por lo cual reformandola, puede VE. dignar-
se confirmar la de 1% Instancia, que desestima
la oposicién y accede al pedimento del actor.

Lima, 4 24 de Junio de 1907.
SEOANE.

Lima, agosto 7 de 1907.

Vistos: en discordia concordada en parte, al
tiempo de la votacidén, con lo expuesto porel
sefior Fiscal y atendiendo & que la sucesion en
los bienes de familia, no se acredita simplemente
con prueba testimonial, declararon no haber nu-
lidad, en la sentencia de vista de fojas 159 vuel-
ta su fecha 5 de enero del corriente aiio, que re-
vocando la de 1.* Instancia de fojas 92 vuelta
su fecha 11 de noviembre de 1904, sobrecartada
a fojas 149, declara fundada la oposicién de fo-
jas 5 deducida por donia Prudencia Mauricio, en
cuanto a la formacion de los titulos supletorios,
solicitada por don Pablo Pichilingue 4 fojas 1;
declararon, insubsistente la referida sentcncia
de vista, en lo demds que contiene y los devol-
vieron.

Elmore. —Ribeyro. —Leon. — Eguiguren. —
Figueroa.—Villanueva.
Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto del

sefior Figueroa por la nulidad, de conformidad
con el dictamen del sefior Fiscal: de que certifico.

César de Cdrdenas.
Cuaderno N.° 142.—Afio 1907.



