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El que ha denunciado por sustitución una mina, no
puede demandar la nulidad de la. ampliación de
otra colindante, inscrita en el Padrón, si su de-
nuncio fué posterior 6. la solicitud de ampliación.

Juicio seguido por doña Mercedes Grijalva viuda de
Gago con don Vicente Balbín__y Pacheco. sobre uu-
Iidad ¡le la ampliación de una mína.—De la Corte
Superior de Lima.

CONSIDERANDOS DE LASENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Considerando:

1.º Que la acción de nulidad del demandan-
te se funda en que la ampliación de la mina
"I'u111pulul)(n"' de doña Mcrcc<lcs Grijalva, cs
(l:¡ñ()$¿l () usurputoriu do la mitad de los tcrrc-
nos que forman la mina "S:… .X11toniodc Iºus-
tcr", denunciada pm“ 01 (lcnmn(l:mtc con el nom-
bre de ”Abundancia" _y en que esa ¿unpliución se
ha hecho sin citación suya.

2.“ Que según el expediente seguido sobre
ampliación de la referida mina “Pampalabor”
se solicitó ésta el 11 de mayo de 1898 y el de-
nuncio de la mina “San Antonio de Fuster” que
se hace ubicar en el mismo sitio se hizo por el
demandante el 18 de mayo del mismo año, se—
gún consta por el expediente de fojas 4, habién-
dose expedido el auto que manda esa. amplía-
cíón con citación de colindantes, con fecha 17 del
mismo mes.

3.º Que por auto de fojas 6 de Lº dejunío
del mismo año, se señaló para la cuadratura de
las demasías el 3 de junio, en cuya fecha se ha-
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306 ANALES JUDICIALES

bían ya publicado los avisos de fojas 5 de 19
de mayo, del denuncio de la mina “San Antonio
de Fuster", que se dice ser colindante con la mi-
na “Pampalabor” por el rumbo oeste, resultan—
do de aquí, que elauto referido de 1.ºdejunio de-
bió haberse notificado á don Vicente Balbín y
Pacheco, como 51 uno de los colindantes, 10 que
sin embargo se ha omitido, según consta por las
actuaciones, que en copia corren en autos, lle—
vándose á cabo la 'cuadratura con esa omisión
el 3 de dicho mes de junio según consta 21 fojas
7 de dichas copias.

4—.º Que aunque el denuncio de las demasías
se hizo en mayo de 1898, esto es, antes de poner.
se en vigencia el Código de Minería, ha. debido
cumplirse con la publicación de los respectivos
avisos, conforme al artículo 4—.º, título 6.“ de las
ordenanzas de minería vigentes en esa fecha, pa-
ra los fmes á que se reñeren los artículos 12 y 13
de dichas ordenanzas, 10 que no se ha hecho.

5.º Que teniendo esas publi 'acíones el carác-
ter de notificaciones á personas inciertas, confor-
me al artículo 609 del Código de Enjuiciamien-
tos Civil, la omisión de ellas causaría nulidad
conforme al artículo 598 de dicho Código, si
don Vicente Balbín y ºacheco no se hubiese
presentado, sabedor de la ampliación solicitada
por la demandada, en época oportuna y hábil
por su escrito de fojas 4, antes de la cuadratu—
ra, en cuya virtud quedó subsanada esa falta y
pudo el demandante hacer valer sus derechos
mcrccíendo lo actuado la aprobación del Supre-
mo Gobierno, según consta por la resolución su-
prema de fojas 33 vuelta, de 17 de mayo de
1900.

6.” Que ha sido obligación del demandante
don Vicente Balbín y Pacheco probar los he—
chos prºpuestos afirmativamente en su deman-
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da de fojas 1 esto es, que la ampliación es lesíva
en la mitad de los terrenos que forman la mina
“San Antonio de Fuster”, conforme á lo dis—
puesto por el artículo 657 del Código de Enjui-
ciamienos Civil, 10 que no ha p10hado el deman-
dante, pues de la inspección ocular practicadaa
fojas 176 vuelta, resulta ser desconocida la ver-
dadera ubicación ó situación …de la mina “San
Antonio de Fuster” sin poderse ni aún determi—
nar sus linderos.

7.º Que según lo dispuesto por el artículo
669 del referido Código, si el actor no prueba
sus pretenciones debe ser absuelto definitivamen-
te el demandado, sin que obste la boleta de fo-
jas 134 referente á distinta mina y otorgada,
con posterioridad, esto es el 1.º de noviembre de
1900.

Por estos fundamentos:
Fallo: que debo declarar. como en efecto de-
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suelvo dcñnitivamcnl.c á la demandada.

Juez Dr. don ESTANISLAU SL)LÍS.

Actuario don Santiago Portocarrero.

RESOLUCIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA

Lima, julio —1— de 1907.

Vistos: y atendiendo á que don Vicente Bal-
bín y Pacheco ha entablado la demanda que
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obraa fojas 1 del primer cuaderno, para que se
declare la nulidad de la posesión conferida& do-
ña Mercedes Guijalva viuda de Gago, con respec-
to á una ampliación de la mina á que se refiere,
fundándose en que 3.1 ministrarse aquella, se ha
contravenido la ley, pues no se han publicado
los avisos ni observado el plazo de 90 días pre-
ceptuados en las ordenanzas de minería vigen-
tes en la época en que se dió la posesión; á que
efectivamente aparece de autos, y en especial del
expediente administrativo, pedi_do por el 1ribu-
naI que la cuadratma y consiguiente posesión
tuvieron lugar mucho antes de que se hallase
circunducto el expresado término de 90 días y
sin haberse anunciado al público por medio de
los respectivos avisos; á que, encontrándose es-
tos requisitos establecidos por los artículos —1—.º
y 5.º del título 6. º de las ordenanzas del ramo
que se hallaban en vig01 cuando se efectuó la di-
ligencia, se ha p1ocedido á ésta incurriéndose en
una omisión de cauácter esencial, por contraerse
á trámites de orden público, siendo por 10 mis—
mo insubsístcntela diligencia actuada;yá que.n0
cs exacto, como se asevera cn el fallo del inferior,
que no obstante la indicada omisión, la parte
del demandante tuvo conocimiento del acto pose-
sorio queiba á practicarse, comolodemucstrala
oposición formulada en el escrito de fojas 4,
pues en dicho folio sólo existe el denuncio he-
cho por Balbín, dela mina de “San Pedro de Fus-

ter”, que se hallaba abandonada por falta de
pago. Por estos fundamentos: rcvocaron la sen-
tencia apelada de fojas 210 vuelta, su fecha 18
dejunio del año próximo pasado: declararon
fundada la demanda de don Vicente Balbín y
Pacheco; y en consecuencia, que es nula ¿ insub-

sístcnte la posesión conferida á doña Mercedes
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Grijalva viuda de Gago; y los devolvieron, rein-
tegrándose el papel.

Puente Arnao.—Villagarcía.—Elejnlde.

Se publicó conforme á ley.
]. Granda.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Don Vicente Balbín y Pachecodemanda la
nulidad é insubsistencia de Ia posesión de la am-
pliación de la mina “Dolores de Pampalahor”
concedida á doña Mercedes Grijalva viuda de Ga-
go, por cuanto la dicha ampliación lc doña cn la
mít:u1dc los terrenos que fueron conshlcr:ulos
francos: sin embargo de formar la mina “S:…
Pedro (lc Fuster"

El expediente administrativo anexo, cum-
prueba que Se omitió la indispensable publica-
ción de avisos antes de acceder á la solicitud de
la viuda, así como también que se procedió á la
cuadratura y posesión antes del término de no-
venta días, infringíéndose así los artículos 4—.º y
5.º del título 6.º de las ordenanzas de minería vi-
gentes en la épºca de aquella actuación.

No hay nulidad en el fallo revocatorio que
declara fundada la demanda, y en consecuencia
nula é insubsístente la posesión cºnferida á la
viuda de Gago en terrenos de “San Pedro de
Fuster”

Lima, á 29 de agosto de 1907.

SEOANE.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, setiembre 12 de 1907.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal,
por los fundamentos pertinentes de la sentencia
dcprimcra instancia de fojas 210 vuelta, su fu
cha 18 de junio del añopróximo pasado; y con-
siderandoademás: que el denuncio hecho por (10-
ña Mercedes Grijalva viuda de Gago para am-
pliar el área de su mina “Dolores de Pampala-
hor”, se efectuó e111. de mayo de 1898, como
consta del recurso de fojas 11 del cuaderno res-
pectivo, mientras que el denunciº porsustitución
hecho por don Vicente Balbín y Pacheco, se rea-
lizó el 18 del mismo mes y año, es decir siete
días despuésdel hecho porla Grijalva, según el re-
curso de fojas 4— de estos autos; que en conse-
cuencia Balbín y Pacheco no era colindante de
la Grijalva cuando ésta hizo su denuncio y no
debió ser citado cn el expediente seguido por
ella; que conforme á los a1tículos 61 y 62 del
Código de Minería, la antigúcdad en el denun-
c¡o, da preferencia en el derecho minero denun-
ciado; de modo que Balbín y Pacheco, como de
nunciante poste¡ior, no pued_e considerarse agra-
viado por el denuncio anterior de la G1ijalva; y
que, aprobado los títulos en el denu_ncio hecho
por ¡a últimae inscrito ese interés minero en el
Padrón de Minas, corresponde al fuero común
según el artículo 86 de dicho Código, conocer
únicamente de las cuestiones sob¡e la propiedad
de la mina, que pletenda quien sejuzgue lesiona-
do por la resolución en el expediente administua—
tratívo: declararon haber nulidad en" la senten-
tia de vista de fojas 236, su fecha 11 dejulio úl-
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timo. que revocando la citada de primera ins-
tancia declara fundada la demanda de don Vi-
tente Balbín y Pacheco; reformando la primera,
confirmaron la segunda, que declara sin lugar la
expresada demanda sobre nulidad de la amplia-
ción de la mina “Pampalabor”, absolvíendqde
ella á la demandada; y los devolvieron.

Elmore.— Villarán. —Eg uiguren. —Fígueroa.
—- Villanueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 374.—Añ0 1907,

No procede la contradicción al requerimiento de pa-

go propuesta por la mujer casada, fundándose

en la ineficacia jurídica del contrato que celebró

obligando sus bienes.

Recurso de nulidad interpuesto por doña Amalia Zap-
p:L viuda de Olcese en la. causa que le sigue don lín-

rique Piaggio, sobre cantidad de soles.—I¡e Lima.

Excmo. Señor:

El 16 de febrero de 1906, doña Amalia Zap—
pa, con autorización é intervención de su esposo
D. Juan Olcese, reconoció haber recibido de D.
Enriqúe Piaggio, el préstamo de un mil soles, é
hipotecó para el pago y sus intereses un inmue—
ble ubicado en el Barranco.

Recaudada con el testimonio de la respecti-
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