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que se dc01ara sin lugar 121 contradicción al auto
de pago formulada 51 fojas (3 por doña Amalia
Zappa viuda de Olccsc, y manda llevar adelante
dicho auto; condenaron en las costas del recurso
y en la multa de 16 libras peruanas á la parte
que 10 interpuso; y los devolvieron.

Espinosa .—szstellanos.— Villar;ín.—Eg'uígu

rcn.— Villanueva.

Se publicó conformo 51 ley, siendo el voto de
los señores Espinosa 3'Czlstcllzmos, por la nuli-
dad, de conformidad con el dictamen del señor
Fiscal; de que certifico.

C¿sar de Cánicnzzs.

Cuadernu N_º 387.—Añ1) 1906.

Los artículos sobre nulidad de notificaciones no dan

mérito al recurso extraordinario de nulidad.

Don Manuel ]. Asmat con la señora Ni(1u0 viuda de
Sánchez.

Trqjillo, abril 15 de 1907.

Autos y vistos: dándose cuenta con la razón
que antecede, y atendiendo: ¿¡ que, según lo pre-
ceptuado en los artículos 1.º )“ 2.º de la ley de 44
de noviembre de 1886, los litigantes, al iniciar
una demanda 6 diligencia preparatoria, están
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obligados á indicar el lugar doádc residen al ju_e_z
ó tribunalque-debe prove,erel recurso, la c__alle y.cl . '
númeró de ¡a casa en que vive]a persona que Se
presenta, donde se le harán todas las notificacio-
nes,que se tendrá por su domicilio legal, míeh-_
tras no 10 varíe con noticia del juez ó tribunal:
que según el espíritu de tales disposiciones y de
las contenidas en los artículos 3." y 44.9 de la ci-
tada ley, que desde luego no establece excepción
de ningún género, su verdadero objeto es evitar“
el retardo y los mayores gastos que orígínarían
los pleitos, si hubiera de seguirse á los litigantes
para hacerles las notificaciones de las providen-
cias que expidan, á los lugares á donde tuviesen
á bien trasladarse, ya sea transitoria ó definiti-
vamente, fuera del lugar donde se sustancie el
juicio: que habiendo cumplidocl Dr. D. Pedro M.
Ureña lo dispuesto en la referida ley, al salir á
estejuicio, como apoderado de don Manuel J.—
Asmat, señalando en su' recurso de fojas 15. co-
111<).<u (]()1llík'ili() lc¡¿:¡l l:| calla“ Hnlivzu' X 513, es
l'..'l[lll'í!l _x' lug:¡l (¡…* :lllí sc lc |1:lg':111. con… un
cík*cLu .<c le 11:… hcrilu, L()(I.'l$ Ins 11<)Lític:tci…1cst
si bien cl vxprc$:uln (I()CÍ.()1'l-1'Cl.lll,lll(HISQIIÍJIUNL'
á la capital de la República para incorporarse
al Congreso, como diputado por esta Provin-
cia, pasó él este Juzgado el oficio que en copia
certificada corre á fojas 208; del pfoveído recaí-
do en él, cuyos fundamentos se reproducen, cons—
ta que se declaró sin objeto,y por lo tanto no ha
podido producir efecto alguno: que si el apode-
rado Dr, Ureña tuvo que ausentarse de esta ciu-
dad, con el objeto ya indicado, -bien pudo sus_.ti-
tuir el poder que ejercía á otra persona, 6 renunf
ciarlo, ó__po.r lo menos dar el aviso respeqtivo á
su pode?dzmte, para que salga al juicio 3“ señale
su nuevo domicilio en esta ciudad, para el efec-

to dc las notificaciones, lo que rio se _ha hecho,]
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pues proceder de otra manera sería burlar la ya
citada ley: que constando de autos haberse he-
cho al indicado Dr. Ureña todas las notiñcacio-
nes en su domicilio señalado, y con las formali-
dades de ley, como 10 manifiesta también el ac-
tuario D. josé L. Alva yGómcz, que merece fé, en
la razón que antecede, deben producir sus efec-
tos legales; por tales razones: se declara sin lu-
gar la nulidad deducida por el referido doctor
Ureña en su recurso de fojas 206; y hágaºc sa-
ber.

CHÁVEZ.

Ante mí.—Rícnrdo Otiniano.

Trujillo, junio 14— dc 1907.

Autos y vistos: en Segunda discordia; confir-
maron el auto de fojas 212, su fecha 15 de abril
último, que duela 'a sin lugar la nulidad deducida
por el Dr. D. Pedro M. Ureña, en su recurso de
fojas 206; y los devolvieron.

Puente Arnao.——— Lanfranco.— Portugal.—
Cbeca. ——Chávarr1.

El voto de los señores vocales doctores don
José María Checa y don Neptalí Chávarri, fué
porque se declare fundada la nulidad solicitada
21 fojas 206, reponiéndose la causa al estado de
fojas 191; por los siguientes considerandos: pri-
mero, que habiendo el apoderado Dr. Ureña par-
ticipado al Juzgado por el oñcio de fojas 208,
que por tener que concurrir á la Legislatura Or-
dinaria se ausentaba ¿1 Lima, ha debido notifi-
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carse al interesado Manuel ]. Asmat; segundo,
que conforme al artículo 1.º de la ley de 4: de no-
viembre de 1886, las notificaciones deben hacer—
se en el domicilio legal, mientras no se varíe con
noticia del juez; y tercero, que variado el domici-
lio, no debía seguirse notificando al que notoria-
mente se encontraba ausente, con tanta mayor
razón que el interesado tiene su residencia en el
pueblo de Moche, donde pudo ser notificado en
la ausencia del apoderado como lo fué… á fojas
5; de que certifico.

José R. Ottone.

 

DICTAMEN FlSCAL

Excmo. Señor:

lil 23 de juliodc10(…, C] Dr. D. Pedro M.
[."1'cña dirigió al juez de primera instancia de
Trujillo cl oíicio cuya copia corre á fojas 208,
en el cual le participa su ausencia de aquella ciu-
dad, con el objeto de concurrir, en su calidad de
diputado, á la Legislatura del mencionado año.

Apesar de tal comunicación, siguió adelante
el presentejuicio con el indígena Mauuel J. As-
ma_t, de qu¡en es personero el citado doctor; mo-
tivo por el cual este último plantea, si fojas 206,
la articulación de nulidad, que declara infundada
el auto materia del recurso sometido al conocí-
míento e VE.

Lo tículos 1.º y 2.º de la ley de4—de noviem-
bre de 1886, exigen el señalamiento de domicilio
por parte de los litigantes cn el lugar donde resi-
de el juez que ha de proveer; y el 3.º estatuye que
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el escrito en que no se cumpla con tal precepto,
no surtirá efecto a1guno.

La cmnunicación del Dr. If1'cña 110 está en la
forma que deben observar los litigantes, ni pre-
senta á su autor como parte en este litigio, del
que no hace mención, ni tampoco señala domi—
cílío leg;11 en la loc¡lidad de la residencia del ma-
g15t1ado

La prosecución de este p10ccs<>, con p1escin-
dencia absoluta de la 1ch1 ¡da cmnuní:,10íón es-
tu ¡)01'10 tanto conformea lo dispuesto en la di-
cha ley, que tiende á impedir la 111orosídzul que
suelen procur'ax algunos interes'IdOS

No hay nuhdud cn el auto confírmatorío dd
que desestima la articuIacíón de fojas 206.

Lima, á 12 de setiembre de 1907.

SEOANE,

RESOLUCIÓN SUPREMA.

Lima, setiembre 17 ¿lc (lc 1907.

Vistos: con lo expuesto por el señor 1¡sea1];
<lcclm'urou improcedente, con cºstas, c] 1ccmso
de nulidad ínterpuusto po1'pnrtc de don Manuel
]. Asmut; y los devolvieron.

15.s'p¡¡ms¿z.—— Castellanos.— l'illz1rzíu.—1;gui-

g"m'cn.—— Villzmucwz. _¿
. ','<.

Sc publico umtmmc á lov, siendo el voto del
ñ()1 Espinosa pm la nulidad, de conformidad
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con el voto de los señores vocales doctores Che—
ca y Chávarrí; de que cert1ñco.

César de Cárdenas. _
Cuaderno No. 355—Año 1907.

Contrabando.—Recibido el expediente administrati-
vo procederá al Juez del Crimen á instruir al su-
mario expidlendo el auto cabeza de proceso.
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juicio contra Felipe Coronado.—De Lima.

DICTAMEN DEL AGENTE FISCAL.

 

Señor Juez:

No cs prnccdcntc 1.'l soltura cu lindo que so-
licita Fcli¡1c Coronm1o, pues 1:L pena que le co-
1'rcsp<>1ulm'ízt ¡… scrí:1 111c1…1'(1uc lu (lc1'cclusión,
según los artículos 195 y 196 del Código Penal,
modificados por la ley de 24 de octubre de 1896;
luego no es aplicable al presente caso lo dispues-
to en los artículos 72 y 77 del Código de Enjui—
ciamientos Penal. _

El argumento que se aduce, de ser Coronado
autor de tentativa, no es legal, pues ha sido co-
gido infraganti delito de contrabando, en el mo—
mento que trataba de vender el opio q ue ya ha-
bía introducido clandestinamente, que es lo que
constituye el delito consumado.

Ot sí: dice este Ministerio, que la tramita—
' ción da a por US. á este juicio, no se halla Con.
forme, ni con el artículo 2.º de la ley de 7 de ene—
ro de 1896, ni con las diversas ejecutorías su-

  


