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La oposicién 4 la remensura de una mina cuando el
opositor alega derecho de propiedad debe venti-
larse ante el fuero coman.

Juicio seguido por don Pedro Soto cou don Enrique
Mever, sobre remensura de una mina.— e Puno.

DICTAMEN FISCAL DE 27 INSTANCIA.
HHtmo. Sciior:

D. Pedro Segundo Soto denunceid, bago el
nombre de “Matilde”, ante ta Delegacion de Mi-
neria de esta ciudad, ¢l terreno argentitero v au-
rifero ubicado en el cerro “Chuncho™ del asiento
mineral de Pano, donde dicha Delegacion le mi-
nistrd posesion de cuatro pertenencias el 235 de
enero de 1902; remitiendo en seguida los titulos
de Soto al Ministerio de Fomento para su anro-
bacion; cuvos titulos fueron aprobados, solamen-
te ¢l 30 de noviembre de 1903, en cuva virtud,
la “Aatilde’” hgura hov en el Padron General de
Minas bajo ¢l N.» 147,

El 6 de diciembre de 1901, se organizd la De-
legacion de Minceria de Lampa y Ayvaviri, que-
dando sustraida esa regidon minceral de la Delega-
ci6n de esta Ciudad; y el 8 de agostode 1904, D.
Armando Bustamante denuncié la misma veta
«Matilder, concuatro pertenencias también bajo
el nombre de «Esmeraldar ydando al cerro cn que
se halla dicha veta el nombre “Challacollo”, sin
duda en mérito de datos que sc le mimstraron
al respecto y sin saber 6 tener conocimiento del
denuncio de D. Pedro Segundo Soto, del cual
tampoco podia tener conocimiento la Delegacion
de Lampa, una vez que él se tramitd ante la de



e T TR LR T S RITTI TUYN TER R S Y A ORI R, T

$HCCION JUDICIAL 329

Puno; ni el Ministerio de Fomento, por la varie-
dad de los nombres de la mina y del cerro don-
de ella se halla ubicada.

E118 de diciembre de 1904, se ministré po-
sesibn 4 D. Armando Bustamante de la mina
«Esmeraldas, con cuatro pertenencias; y el 31 de
marzo de 1905, dice el apoderado del sefior Me-
yer, que fueron aprobados los respectivostitulos,
hecho que aunque no consta de autos se halla
confirmado por el de estar inscrita en el Padrén
General la mina “Esmeralda’ bajo el N.° 137.

Y que es una misma la veta denunciada por
- D. Pedro Segundo Soto y por D. Armando Bus-
tamante lo comprueba plenamente el certificado
que en autos corre de fojas 78 4 80.

De lo expuesto resulta, Iitmo. Sefior, que
hoy la mina sujeta 4 materia tiene dos duefios,
cada uno de los cuales se crée justamente con
perfecto derecho 4 ella; y por eso Soto ha solici-
tado su remensura en ejercicio de su derecho de
propictario; v Mever, encuyo nombre se halla
mserita en ¢l Padréon la “Esmeralda”, se ha
opuesto 4 esa remensura alegando  también su
derecho de propiedad, su actual posesion y los
grandes sacrificios y capitales que ha invertido
y continiia invirtiendo en su explotacion.

Dados los hechos que quedan relacionados,
se ve claramente que la cuestién pendiente, para
ser resuelta, necesita ser ventilada préviamente
en un juicio ordinario, a fin de que en él prueben
los interesados sus acciones y excepciones, una
vez que en el presente caso ambos no puceden ser
duefios y que ambos titulos no pueden surtir
efectos legales 4 un mismo tiempo, haciéndose
necesaria la sentencia que, con arreglo 4 los prin-
cipios de la justicia y del derecho, declare la in-
subsistencia de uuo de ellos.

A lo anterior se agrega, que habiendo Soto
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alegado la nulidad de los titulos de Meyer, apo-
yado en la preexistencia de su denuncio, 1\Ie) er
4 su vez, alega la de los titulos de Soto, fundédn-
dose en que este renuncié 6 perdié su derecho,
porno haber hecho reclamo alguno en ¢l acto de
ministrarse posesion de la “Esmeralda’” 4 Bus-
tamante, habiendo estado presente 4 cse acto,
para cuyo verificativo atin ayudé a medir las
pertenencias v hasta cedid verbalmente su dere-
cho en dicha mina 4 Bustamante. Todos estos
hechos, que legalmente dan lugar 4 derechos pos-
teriores, deben ser exclarecidos con la mayor ex-
tensiéon que la ley permite, si ha de procedcrse en
Jllbthla, para adjudicar la mina sujeta 4 mate-
ria al que por derecho le corresponda.,

Y ental virtud, este Ministerio es de opinién
que si US.I. no fuese de distinto parecer, se dig-
ne mandar se instaure ¢l juicio ordinario aludi-
do; y que mientras tanto se suspenda la remen-
sura de la “Matilde” solicitada por D. Pedro Se-
gundo Soto.

Puno, abril 11 de 1907.
RaMMIrEZ.

AUTO SUPERIOR,

Puno, mayo 16 de 1907.

Autos y vistos: de conformidad con el dicta-
men del Ministerio Fiscal, corriente 4 fojas 107,
v teniendo en consideracién: 1.° que pedida &
fojas 7 por D. Pedro Segundo Soto la remensura
de la mina “Matilde”, formulé D. Enrique Me-
yer, la oposicién de fojas 13, proponiendo las si-
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guientes cuestiones: que por la remensura, se tra-
taba de evadir la cuadratura de la mina ‘‘Esimne-
ralda’, inscrita en el Padrén, bajo el N.°137, y
en la cual minase habian hecho trabajosdegran
importancia; que la posesién dada 4 Soto en la
mina ‘“‘Matilde’” adolece de nulidad, por haber
entendido en aquellas diligencias el Delegado de
Puno y no el de Lampa, estando en la jurisdic-
cidn de este Giltimo asiento la mina materia de la
remensura; que Soto ha debido pagar la contri-
bucién de la mina “Matilde’’, desde el 23 de ene-
rode 1902, en que obtuvo la posesion de ella, y
que s6lo ha abonado las contribuciones dltimas,
dejando de pagar las correspondientes 4 cuatro
afios habiendo caducado todo derecho de aquél,
en la mina ‘“Matilde’; que en las posesiones de
las minas “Rubi” y “Lsmeralda ministradas 4
Meyer asistié Soto y no dedujo oposicic')n, con-
sintiendo mds bien, en que su mina abandonada
*Matilde” quedara comprendida en la cuadratu-

rade aquella; que ademds, fué¢ Soto, harretero
en las minas “Esmeralda” y “Rubi’™ v que no ha
podido adquirir la propiedad de la mina ** Matil-
de”, por prohibicidon del articulo 33 del Codigo
de Mineria; que la mina “Matilde”, segiin los ac-
tuados de la posesion ministrada 4 Soto, apare-
ce ubicada en el cerro «Chuncho», y que sepreten-
de sea remensurada, la misma mina, en el cerro
«Challacollo», que es donde se encuentra la mina
“Esmeralda’: 2.° que estas cuestiornes no pue-
den resolverse administrativamente y son de ca-
rdcter contencioso, del fuero comiin y no priva-
tivo, porque estdan fuera de alcance, de las facul-
tades acordadas por el Cédigo del Ramo 4 las
diputaciones de Mineria: 3.° que aparte de las
cuestiones promovidas en la oposicidon de fojas
13, aparece en este expediente, duda acerca, de
si las ubicadas, en un mismo cerro 6 en diversos,
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6 de si, como dice el seiior Fiscal, la mina sujeta
4 materia, tiene dos duecfios, con diversos noms-
bres, dudas que s6lo puedendesaparecer, median-
tecomprobacién ampliamente judicial: 4.° que el
articulo 86 del Codigo del Ramo, dispone, que
nscrita en el Padrdn solo podra ser disputada,
la propiedad dc una mina ante el fuero comin; y
que inscritas, como estdn, las minas “Matilde”,
“Esmeralda” y “Rubi”, disputandose hajo la for-
ma de remensura de la primera, propiamente la
propiedad de ellas, debe conocer de la controver-
sia ¢l juez del fucro coman. Por estos fundamen-
tos, declararon que este cxpediente, es por su
naturaleza contencioso, del fucro comiin, y que su
conocimiento co1rcsponde al juez de primera ins-
tancia de Lampa, 4 quien se pasara estos actua-
dos; trascribiéndosc el presente auto al delegado
por Lampa; proveyéndose eneste papel, con car-
go de doble reintegro.

Cano.—Landaeta.—Conjuez, Zifiiga.

A. Zolorzano.

DICTAMEN FISCAL.
Exemo. Sciior:

D. Pedro Segundo Soto, solicité 4 fojas 7 la
retmensura de la mina “Matilde”, con cuatro per-
tenencias, ubicada en el cerro “Chuncho”, de la
provincia de Lampa, jurisdiccion de Cabanillas,
acompafiando el certificado de los titulos y po-
sesion; de los que aparece que pidié el amparo
en 1901 y que le fué reconocido por el Supremo
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Gobierno en noviembre de 1905 y figura enel
Padron de Minas en la pigina 268 de dicho aiio.

El Juez mandé practicar la remensura por el
auto de fojas 9 y publicados los avisos se opuso
D. Enrique Meyer, alegando que era propietario
de las minas “Esmeralda’” y “Rubi’’, ubicada la
primera enel cerro de Challacollo que le habia si-
do adjudicada y ministrada la posesidn en agos-
to de 1904 y reconocida por el Supremo Gobier-
no en 1905 € inscrita en el Padrén bajo el niime.
ro 137. De manera, que la mmisma mina apare-
cia con nombres diferentes, ubicada en cerros di-
ferentes y adjudicada A distintas personas, por
lo cual el Delegado declard 4 fojas 15 vuelta, que
se tuviera presente la oposicién al tiempo de la
remensura. D. Enrique Meyer, solicité la revi-
sién de ese auto expedido por la Delegacién de
Minas paraante la Iltma. Corte Superior de Pu-
no 4fojas 45. Oido el Ministerio Fiscal, cuyo dic-
tamen obra 4 fojas 107, expidid ¢l anmim el
auto de l‘()]”m] 36 en que manda seguir la causa
por ia viaordinaria ante ¢l juez del fuero comin,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo
86 del Codigode Minas, por tratarse de unacues-
tidén relativa 4 la propiedad de una mina; pues
entre las razones alegadas por las partes, seadu-
cen argumentos relativos 4 la nulidad de los ti-
tulos y adjudicacionesde la misma mina 4 diver-
sas personas.

En concepto del Fiscal, estd arreglada 4 ley
la resolucién de vista; porque si bien se inicié la
cuestién como de una remensura de minas sujeta
a la jurisdiccién de la Delegacién, ha surgide des-
pués, la de la propiedad de la misma mina, cuyo
conocimiento corresponde al juez ordinario del
fuero comiin segiin lo dispuesto en el citado ar-
ticulo 86 del expresado Cédigo de Mineria y opi-
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na porque VE. declare no haber nulidad en el re-
ferido auto de vista; salvo mejor acuerdo.

Lima, 12 de seticmbre de 1907.
GALvEZ.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 1.° de octubre de 1907.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el sefior Fiscal; declararon no haber nulidad
en ¢l auto superior de fojas 136, su fecha 16 de
mayo delcorriente afio, por el que se declara gue
este expediente, es por su naturaleza contencio-
so del fuero coman y que su conocimiento corres-
ponde al juez de primera instancia de Lampa; y
los devolvieron.

Espinosa.—Castellanos.—Villaran.—Eguigu-
ren.——Figucroa.

Se publicd conforme 4 ley, siendo el voto del
sefior Eguiguren por la nulidad del auto de vis-
ta y porque reformandolo, se confirme ¢l de pri-
mera instancia, por ¢l que se manda practicar la
remensura de la mina de que se trata, por cuan-
to 4 tenor de lo que cstablece el inciso 2.° del ar-
ticulo 42 del Cédigo de Minceria, corrcspond
la Diputacion de Minas ¢l conocimiento del asun-
to; de que certifico.

César de Cdrdenas.
Cuaderno N.° +12—Ado 1907.



