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La oposición á la remensura de una mina cuando el

opositor alega derecho de propiedad debe venti-

larse ante el fuero común.

juicio seguido ¡mr ¡Ion ["/¡ru Soto con :lol: 15¡¡l'it¡uv

JI:-_vur, sobro ¡wmcnxum :la un:! miun. I)n Plum. 

I)lC'l“AMI—ZN FISCAL m—: '2'º' INSTANCIA.

Iltmo. Qcñor:

I). I)C(h'0 Segundo Soto denunció, bajo 0]
nombre de “Matilde", :mtc l:1 l.)clcg:lción <1L— Mi-
ncrí:t (lc L-st:1 L'i1ul:l<l, el terreno :uºgcntííL-r<> _v :…-
1'ífL*1'<) uhic: ¡(10 CI] Ll CCl'l'() “Chuncho” <1L'l :lsiL—nt()
mincr:1hlc Puno,(l<)11(10<1id… 1)L—ng:lcion 1L' mi-
11ístr() boscsío11tlc Lu:¡t1 () 1)C1LCHCI]L¡HS el 223 (¡L'
CIICI'O de 1902; rcmitícu<lo 01 ) scº'uí:l:[ los títulos
de Soto :11 Ministetío (lc ["()IHLIIU) ¡):11:l su :1')1()—
hacian; Lu_x<)s títulosfucnon:11)1':01)u1()5 so]:uncu-
tc (“13“(10 umicmlnc (¡C 1.)().'), en L'u_v:l ) i1tud,
l:l “.-XI:1tíl:lL—" lignr:l 1]()_YL'I]C] P:ulr<)n (iL'11L'1':11 (1L'
Minus l):lj<)L-1X 147.

El () (10 diciembre (10 1£H)1,scorg:mízó l:l Dc-
legación de Minería de Lampa y A_v:wírí, que-
dando sustraí<la esa región mineral de la Delega-
ción de esta Ciudad; y el 8<1c:1gostodc 19()4—, D.
Armando Bust:unzmtc denunció la misma vct:t
aMatíl<lc» conLuatro pertu1cucí:ns también bajo
L1 nomb1ctlc<<Bsmcr:xl(l:l» yd:m<lo :110e1r0 cu qt_1€
se halla dicha xcta el nombre “ (. 11:Lll:1cullo” , sm
duda en mérito de datos que se IL ministra…u
al respecto y sin saber () tener conocimiento del
denuncio de I). Pedro Segundo Soto, del cual
tampoco podía tener conocimiento la Delegación
de Lampa, una vez que él se tr:m1itóante la de



…... ._...-.:r,. ……mwmgp_xyuw¿mrfnw:fg xrºm___—v,'—u,(_¡_ ¡$?,vyzfqagjm¡v.¡qg ',; rv. :. .—-_._. -',_-—…

SECCION JUDICIAL 329

Puno; ni el Mmísterío de Fomento, por la varie—
dad de los nombres de la mina y del cerro don—
de ella se halla ubicada.

El 18 de diciembre de 1904, se ministró po-
sesión á D. Armando Bustamante de la mina
<<Esmeralda», con cuatro pertenencias; y el 31 de
marzo de 1905, dice el apoderado del señor Me-
yer, quefueron aprobados los respectivostítulos,
hecho que aunque no consta de autos se halla
confirmado por el de estar inscrita en el Padrón
General la mina “Esmeralda” bajo el N.º 137.

Y que es una misma la veta denunciada por
— D. Pedro Segundo Soto y por D. Armando Bus-
tamante 10 comprueba plenamente el certificado
que en autos corre de fojas 78 á 80.

De lo expuesto resulta, Iltmo. Señor, que
hoy la mina sujeta á materia tiene dos dueños,
cada uno de los cuales se crée justamente con
perfecto derechoa ella; y poreso Soto ha solicí-
Ludo su ICIIICII$UIZ[ cu c¡c1'c¡cíodc su dmccho de
1)1'<)1)iLtzu'io; ) .XIL_xL1, L11L'u_x<) ¡1<)1111)1L SL halla
inscrita cu cl Padrón la “IBSI11L'1'111(11L”, se ha
opuesto ("l CSZl 1'c:1lcnsur:l alegando también su
derecho de propiedad, su actual posesión y los
grandes sacrificios y capitales que ha invertido
y continúa invirtiendo en su explotación.

Dados los hechos que quedan relacionados,
se ve claramente que la cuestión pendiente, para
ser resuelta, nece=íta ser ventilada préviamente
en un juicio ordinario, á ñn de que en él prueben
los interesados sus acciones y excepciones, una
vez que en el presente caso ambos no pueden ser
dueños y que ambos títulos no pueden surtir
efectos legales á un mismo tiempo, haciéndose
necesaria la sentencia que, con arreglo á los prin—
cipios de la justicia y del derecho, declare la in-
subsistencía de uno de ellos.

A 10 anterior se agrega, que habiendo Soto
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alegado la nulidad de los títulos de Meye1, apo-
yado en la preexistencia de su denuncio, Me)er
á su vez, alega la de los títulos de Soto, fundán-
dose en que este renunció ó perdió su derecho,
por no haber hecho reclamo alguno en el acto de
ministrarse posesión de la “Esmeralda“ 51 Bus-
tamante, habiendo estado presente á ese acto,
para cuyo veríficativo aún ayudó á medir las
pertenencias y hasta cedió verbalmente su dere-
cho en dicha mina ¿1 Bustamante. Todos estos
hechos, que legalmente dan lugar á derechos pos-
teri01es, deben ser exclarccidos con la mavor ex—
tensión que la lev permite, si ha de procederse en
justicia, pa1a adjudi¿'n la mina sujeta á mate
ria al que por derecho le corresponda.

Y en tal virtud, este Ministe1io es de opinión
que si US. 1. no fuese de distinto parecer, se dig—
ne mandar se instaure el juicio ordinario aludi-
do; y que mientras tanto se suspenda la rcmcn-
sura de la “Matilde“ solicitada por I). Pedro 80—
gundo Soto.

Puno, abril 11 de 1907.

RAMIREZ.

 

AUTO SUPERIOR.

Puno, mayo 16 de 1907.

Autos y vistos: de conformidad con el dicta-
men del Ministerio Fi50al, corriente á fojas 107,
v teniendo en consideración: 1. º que pedida á
fojas 7 pm D. Ped1o Segundo Soto la rcmensura
de la mina “Matilde“ formuló D. Enrique Mc-
)er, la oposición de fojas 13, proponiendo las si-
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guientes cuestiones: que por la remensura, se tra-
taba de evadir la cuadratura de la mina “Esme-
falda”, inscrita en el Padrón, bajo el N.º 137, y
en la cual mina se habían hecho trabajos degran
importancia; que la posesión dada á Soto en la
mina “Matilde” adolece de nulidad, por haber
entendido en aquellas diligencias el Delegado de
Puno y no el de Lampa, estando en la jurisdic-
ción de este último asiento la mina materia de la
remensura; que So to ha debido pagar la contri-
bución de la mina “Matilde”, desde el 23 de ene-
ro de 1902, en que obtuvo la posesión de ella, y
que sólo ha abonado las contribuciones últimas,
dejando de pagar las Correspondientes á cuatro
años habiendo caducado todo derecho de aquél,
en la mina “Matilde"; que en las posesiones de
las minas “Rubí”v “Esmeralda”, mínistradas á
Me)er asistió Soto y no dedujo oposición, con-
sintiendo más bien, en que su mina abandonada
“Xíutildc"qucdzuzlL'()1111>1L*11(1í(1:1€11lacuudratu-
ra de :u11_1cllzl; que <ulcmás, 1… Soto, bau'retcro
Ln lus mm:15 ")*l <.le<ll(lu" y “lulbí ' _x (¡ue 110 ¡…
1)<)dí(l<):l(l(111ílíl 1<l[)f()l)í€(1ild(1Llillllíll<[”31<ltíl-
de”, por prohibición del artículo 33 del Código
de Minería; que la mina “Matilde”, según los ac-
tuados de la posesión miníst1ada á Soto, apare-
ce ubicada en el cerro0<<Ch_uncho», y que se preten-
de sea remensurada, la misma mina, en el ceno
<<Challacollo», que es donde se encuentra la mina
“Esmeralda”: 2. º que estas cuestiones no pue-
den 1esolverse admímstratívamente y son de ca—
rácter contencioso, del fuero común y no priva—
tivo, porque están fue¡a de alcance, de las facul—
tades acordadas por el Código del Ramo á las
diputaciones de Minería: 3.º que aparte de las
cuestiones promovidas en la oposición'de fojas
13, aparece en este expediente, duda acerca, de
si las ubicadas, en un mismo cerro ó en diversos,

'—º-'—-tvr…-nv"'»ñeílrl-_rx':r "'y'»'= '.— wr L')… .x' : '"—*;Qf'vt. 7111?-'*5'_$v."30'f '* " '“ - .

 

:—
.…
..
L-

.
l=
n'
…
A
3
'
á
ú

.
;
.
>
—
.

24
1



332 ANALES JUDICIALES

ó de sí, como dice el señor Fiscal, la mina sujeta
á materia, tiene dos dueños, con diversos nom-
bres, dudas que sólo pueden desaparecer, median-
te comprobación ámpliamentejudicial: 4.“ que el
artículo 86 del Código del Ramo, dispone, que
inscrita en el Padrón sólo podrá ser di8putada,
la propiedad de una mina ante el fuero común; y
que ixlscritas, como están, las minas “Matilde",
"Esmeralda" y “Rubí”, disputz'mdosc bajo la for-
ma de remensura de la primo "3, propiamente la
propiedad de ellas, debe conocer de la controver-
sia cljuez del fuero común. Por estos fundamen-
tos, dcc1amron que este expediente, es por su
nat…alezacontencioso, delfucrocomí…, y que su
conocimiento co1rcsponde aljucz de primera ins-
tancia de Lampa, á quien se pasara estos actua-
dos; trascribiéndosc el p1esentc auto al delegado
por Lampa; pro veyéndose en este papel, con car—
go de doble reintegro.

Cano.—Landaeta.——Conjuez, Zúñiga.

A. Zolórzano.

DICTAMEN msc.u….

Excmo. Señor:

D. Pedro Segundo Soto, solicitó á fojas 7 la
rctnensuru de la mina“Matilde”, con cuatro per-
tenencias, ubicada en el cerro “Chancho”, de la
provincia de Lampa, jurisdicción de Cabanillas,
acompañando el certificado de los títulos y po-
sesión; de los que aparece que pidió el amparo
en 1901 y que le fué reconocido por el Supremo
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Gobierno en noviembre de 1905 y figura en el
Padrón de Minas en la página 268 de dicho año.

El Juez mandó practicar la remensura por el
auto de fojas 9 y publicados los avisos se opuso
D. Enrique Meyer, alegando que era propietario
de las minas “Esmeralda” y “Rubí”, ubicada la
primera en el cerro de Challacollo que le había si-
do adjudicada y ministrada la posesión en agos—
to de 1904— _v 1econocida pm el Supremo Gobier—
no en 1905e insc1íta en el Padrón bajo el núme—
ro 137. De manera, que la misma mina apare-
cía con nombres diferentes, ubicada en cerros di
ferentes y adjudicada á distintas personas, por
lo cual el Delegado declaró á fojas 15 vuelta, que
se tuviera presen te la oposición al tiempo de la
remensura. D. En1ique Meyer soIicító la revi-
sión de ese auto expedido por la Delegación de
Minas para ante la Iltma. Corte Superior de Pu-
no 51 fojas 45. Oído el Ministerio Fiscal. cuyo dic-
t:1mcn obra :'1 foj:1s 107, expidió el Snpc1ím 01
:…to (1( fojas]?G en (¡… 111111d:1.scquí1 1:1C:1us:1
1)… 11 xí: 1<)1(1í11:'.11i:1…n c]¡uc7 (101 fue… común,
de conímmid:ul con lo dispuesto cn el 2111íc1110
86 del Código de Minas, por tratarse de unacucs-
tión relativa 51 la propiedad de una mina; pues
entre las razones alegadas por las partes, se adu-
cen argumentos relativos á la nulidad de los tí-
tulos y adjudicaciones de la misma mina á diver-
sas personas.

En concepto del Fiscal, está arregladaa_1 ley
la resolución de vista; porque si bien se inició la %"
cuestión como de una remensura de minas sujeta
á la jurisdicción de la De]egación, ha sut_ºgido des-
pués, la de la propiedad dé la misma mina, cuyo
conocimiento corresponde al juez ordinario del
fue… común según lo dispuesto en el citado ar-
tículo 86 del expresado Código de Minería y opi-
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na porque VE. declare no haber nulidad en el re—
Fer1do auto de vxsta; salvo mc_]or acuerdo.

Lima, 12 de Setiembre de 1907.

GÁLVEZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, Lº de octubre de 1907.

Vistos: de conformidad con 10 dictzmlinado
por el señor Fiscal; declararon no haber nu1idzul
cn cl (.lllt() superior de fojas 136 su fecha 16 de
may0 del c0111cntc a11(),p01 el que se dccl ¿ua que
este expediente cs p01 su natmaleza contencio-
so nel fuero común y que su conocimiento corres-
ponde al juez de primera instancia de Lampa; y
los devolvieron.

Espinosa.—Caslcllunos.-—l/'illar(….—Egu¡gu-
rcn.——F1gucro ('.1 .

Se publicó conforme (1 ley, siendo el voto del
scñm Eguigmen pm la nulidad del auto de vís-
t:L y pmque reformándolo, sc conñunc cl de ¡ni—
mel(¡ instancia, ¡)01 el que se 111<111(]d practica1 l(1
rcmcnsura dc 1(1 mina de que se trata, ¡))01' cuan-
to (1 tcno¡ de lo que establece elmciso “del zu-
tículo 4—2 del Código de Minc1ía, correspond
la Diputación de Minas el conocimiento del asun-
to; de que certifico.

César (le Cárdenas.

Cuaderno N.º 413—3130 1007-


