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SECCIÓN ]UDICIAL 837

revocando la de primera instancia de fojas 93
vuelta Su fecha 21 de setiembre del mismo año,
declara fundada la excepción de prescripción dela
acción ejecutiva del documento de fojas 1, dedu-
cida á fojas 30, y deja á salvo el derecho de los
demandantes para que puedan eje1c1tarlo como
crean conveniente y con arr1"egloa ley; condena-
ron en las costas del recurso áDla parte que 10…—
terpuso; y los devolvieron.

EImore.—Ríbeyro.— Villarán.—Fígueroa.—
Víllánueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 462.—Añ0 1907.

La mujer'que por causas agenas á su voluntad se ha-
lla separada de su marido, tiene derecho para ve-

clamarjudicialmente de éste'pensión alimenticia.

Juício seguido por doña Virginia C. de Bocanegra con
don Carlos A. Bocanegra, sobre alimentos.

RESOLUCIÓN DE PRIMERA INSTANCIA

Callao, julio 6 de 1907.

Vistos y considerando: que tanto los motí-
vos en que funda Su demanda doña Virginia de
Contador de Bocanegra con el objeto de obte-
nerjudícíalmente alimentos de su marido don
Alberto Bocanegra, como los que éste alega para
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338 ANALES JUDICIALES

contradecir la acción á fojas 8, son causadºs que
el artículo 192 del Código Civil, seña1a sólo pa-
ra el ejercicio de la acción de divorcio: que co-
rresponde á los Tribunales Eclesiásticos el cono-
cimiento de esta acción: que los preceptos conte-
nidos en los artículos 205 y 213 del citado Códi-
go subordínan al juicio de divo1cio, la obliga—
ción del mando de alimentar á su mujer, impues-
ta en el artículo 177 que presupone, además, el
hecho de vivir en la misma casa ambos cónyu-
ges: que sínjustíñcarse ante Ia autoxidad com-
pctcntc las mencionadas causales de divorcio. la
declaratoria de estar obligado uno de aquellos
¡[ alimenta al otxo, pod1íacn algunosusos mc-
noscabar los pxincipios de la sana moral. Por
estos fundamentos, sc dccla1a: que por ahora no
está expedita la acción de doña Virginia Conta-
dor de Bo *ancgra, para solicitar de su marido
alimentos pcnnznncntcs.

PANIZO.

Ante mí.—R. Romero Lozada.

RESOLUCIÓN DE VISTA

Lma, agosto 20 de 1907.

Vistos; y atendiendo: á que la asignación de
alimentos ¿1 la mujer casada, no sólo procede,
con motivo del juicio de divorcio, cn1aforma
prescrita por los artículos 205 y 213 del Código
Civil, sino con ax¡cglo á los axtículos 1414 y si-
guientes del Código de Enjuiciamientos que la
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comprenden no sólo por la generalidad con que
está redactado aquel artículo, sino por la expre- _
sa mención que de ella hace el inciso 1.º del ar- ';
tículo 14—22: á que es racional que esta acción se
ejerza siempre que por causas independientes de
la voluntad de la mujer se encuentre ésta sepa-
rada del marido: á que en el presente caso no se
ha acreditado que doña Virginia de C. de Boca-
negra, haya abandonado la casa común; que 10
está al contrario el hecho de haber sufrido mal-
tratos, lo que explica la separación en que se en-
cuentran los cónyuges: á que mientras esta sepa-
ración subsista, no puede negarse á la esposa el
derecho de ser alimentada á costa del marido; y
á que la necesidad de aquella y la posibilidad de
éste están comprobadas en autos: revocaron la
resolución ape]ada de fojas 36, su fecha 6 deja—
1ío próximo pasado: declaron fundada la acción
interpuesta á fojas 3 por doña Virginia Conta-
dor de Ilovuncgm; _x'quccnconsecuencia, debe su

esposo (1011 Cíll']()>i lioczmcg'1'uc11L1'<*g:11'1c como
¡wnsión zt1i111c11ticiztlu 511111z1111c1151…1 (1023 Solo“;
_v Ios<lcx'0h'íc1'm],(lcl>ícn(]()1'cintcg1'zu'sc cl ¡):11)c1.
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Puente Amao.— Villagarcía.—Elejalde. %

Se publicó conforme á ley.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor: ¿

El marido está obligado á proporcionar alí-
mentos á su esposa. _ "-

Como consecuencia de ese precepto Jurídlco,
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es evidente que tal oblig¡ción no se concreta al
caso de divorcio yttambién subsiste cn el (le se-
paración, cuando se hallajustiñcada.

No está ameditado en este litigio que la ac-
tora dona Virginia de Contador de Bocanegra
observe mala conducta; y sí 10 está, que salióde
la casa conyugal á causa de haberle inferido mal-
tratosdeobra su esposo, demandado don Carlos
Alberto Bocanegra.

En vista de la necesidad de la primera _v po-
sibilidad del segundo fehacientemente compro-
badas, cs puesjusticiero el fallo revocatorio que
dcñcrc á la acción y manda que el obligado acu-
da ¿1 su esposa con la pensión mcnSual de 25 so-
les.

En concepto del Físca1 puede VE. dignarse
declarar que no hay nulidad cn el dicho fallo rc—
currído.

Lima, 25 de setiembre de 1907.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, octubre 5 de 1907.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sñ0r Fiscal, declararon no haber nulidad cn la
resolución de vista de fojas 4—0, su fecha 20 de
wmsto del presente año, que revocando la de
p1imexa instancia de fojas 36, su fecha 6 deja-
lio último, dcclzua fundada la acción interpues—
ta po¡ dona Vuginia Contador de BOCw1egra; y
que en consecuencia, debe su esposo don Carlos



= — »r'1=r…¿m:¿—r…vzw——.:m'vg¡—“kv-mewwrvwwvmw— ...…v…,. ——-—— »-…-. . _ , ..... . -¿ ..... q;.- ¿.='…:-.<, '. -" ' '

SECCIÓN JUDICIAL 341

A. Bocanegra, entregar]e como pensión alimen—
ticia la suma mensual de veinticinco soles; con-
denaron en las costas del recurso á la parte que
10 interpuso; y los devolvieron.

Ribeyro.— Villarán. — León. — Eguiguren.—
Fígueroa.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º. 539—Año 1907.

Cuando el deudor da en pago cosa de propiedad age-
na, no puede alegar la cancelación para libertar-
se del cumplimiento de la obligación que con-
trajo.

juicio civil ordinario, so_::uitlo ¡mr ['. Combo _r Ilcrl,
contra don josé A. Felices, sobre cantidad de soles.
—-—De Lima.

Excmo. Señor:

En 16 de noviembre de 1901 P. Combe y
Bert, del comercio de esta vecindad, demandaron
21 don José Antonio Felices, para que les pagara
la suma de $ 4,009.03 centavos, que resulta
adeudarles hasta el 31 de diciembre de 1900, se-
gún la liquidación que acompañan, y sus intere—
ses devengados desde esa fecha y los que en ade-
lante se devenguen hasta el pago total de la deu.
da; expresando que ésta provenía de préstamos
hechos al demandado y para cuyo reembolso te—
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