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gundo; declararon sin lugarla oposición de fojas
49 deducida por la parte de I). Isidro Es¡)cjo;
mandaron se lleve adelante el auto de solvcndo
de fojas 47; y Ios devolvieron.

Espinºszz.—— Castellanos.— Villar;ín.—— E_.gmí—
gurcú.— Villan ucvzz.

Se publicó conforme 51 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 103 —Año 1907.

Se sobresée á varios enjuiciados no obstante la omi-
sión de un trámite en la sustanciación del recur-

so de nulidad.

Juicio scgniz/0 por doña .1!:t¡',f:mit;z Rondimal contra S:L-

tu1'ni¡¡0 _)' A'Iw'ínn0 Gil y otros.

Excmo. Señor:

Aún cuando sería clara la manera de opinar
cn el cas<> que motiva el actual extrzu>rdinurio
recurso de nulidad; con todo, este Ministerio ha-
ce presente 51 VE., que se ha incurrido, por el Su-
perior'fribunal de Ayacucho, eu omisión esencial
al tramitar y conceder el que á nombre de los
reos Saturnino y Mariano Gil _v Santiago Fajar-
do se interpone en el escrito de fojas 100,'cuadcr-
no corriente, pues como se vé, se ha prc8cindido
por completo” de la intervención del Ministerio
Fiscal, ¿¡ quien no sólo debió habérse'le conferido
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el traslado que le corresponde de dicho recurso
de nulidad. sino también vcítádosele con el auto
de fojas 101, en que éste se concede y dá por ín—
te1'puesto. '

Como dicho Ministerio, 6 quien lo represen- ;_
¡ta en el actual juicio, ante el referido Superior
Tribunal, es parte en e'], por ser de aquellos que
se siguen de oficio donde es indispensable la in—
tervención y citación del Ministerio Público, sien-
do éste, además, parte en el juicio en razón del
interés que la sociedad tiene en 105 esclarecimien-
tos y castigo delos que resulten cu1pab1esj no ha
debido prescindírse de correrse traslado á su Mí—
nísterío, y mucho menos, de cítársele con e] auto
en que el recurso se dá por interpuesto; cosas
ambas que resultan omítídas, según es de verse
en los de la materia. '

En tal virtud, opina este Ministerio que el
precitado auto expedido 51 fojas 101 es ínsubsís—
tonto; y así puedo scrvír.<c declararlo VE . salvo
mojar p-¡rvccr, :'1 fm (h' (¡110 el Superior 'I*1'¡1)un:nl
(lc .X_x'zu'ncho suh<zmc1:1 fultzl que se hace notar,
_v <|!10 cnn.<ístv vn nn 11:11m'sv alzulo intervención
al Ministcx'i<_> lºisc:¡1; ni cn la sustanciación (101
recurso de nulidad, ni en su admisión.

Lima, 27 de setiembre de 1907.
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GADEA.

Lima, 10 de octubre de 1907.

 

Vistos: con lo expuesto por el Ministerio Fís
cal; yatend1cndo: áque de lo actuado no resulta
acreditada la eu1pabilidad de los enjuiciados en €
la forma presenta por la ley para pasar al ple-
nzmo, en cuyo caso debe sobrcseerse como lopre- "
viene el artículo 91 del Código de Enjuiciamien- ”=
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tos Penal en su segunda parte; dec]araron haber
nulidad cn el auto de vista de fojas 98 vuelta,
cuaderno 3.º, su fecha 19 de junio del presente
año,' confírmatorío del de primera instancia de
fo_1as 86, su fecha 14— de noviembre del año ante-
rior, por el que se libra mandamiento de prisión
contra Saturnino y Mariano Gil y Santiago Fa-
jardo; reformando el primero y revocando el se-
gundo, sobreseyeron en el conocimiento de la
causa; y los devolvieron.

Espinosa.—Castellanos.—León.—Eguíguren.
———Figueroa.

Se publicó conformea ley, siendo el voto de
losseñ01esEspinosa yEguíguren, po¡ la nulidad
del auto de vista y r…evocmón de] de pl¡mera
ínst…mcia, eu cuauto se lil… mandamiento de
prisión contra MaríanoGíl y Santiago Fajardo,
respecto de los que debe so?weseerse con la cali—
dad de por ahorz ; y por que no hay nulidad cn
el referido auto de vista, en 10 relativo al otro
enjuiciado Saturnino Gil, ennatencíón & que con-
tra-este último, an0jan las actuaciones de] cua-
demo coníente, unidas … zi…recad…ts conjunta-
mente con las que 01)!…… en los cuzulennos ¡n¡mc-
|'<) y segundo, mérito bastante pa 11 cl munda-
miento de prisión dictado contra él, lo que no
ocurre respecto de Mariano Gílyde Santiago
Fajardo. cuya responsabilidad criminal 110 resul-
ta acreditada con ninguna diligencia posterior ¿1
la ejecutoria de sobreseimiento de fojas....... de
que ccrtiñco.

César (Ie Cárdenas.

Cuaderno N.º 442—Año 1907.


