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La demanda para impedir una obra nueva de riego
debe tramitarse en la vía ordinaria y no como
oposición & la servidumbre forzosa de acueducto
de que trata el artículo 69 del Código de Aguas.

 

juicio seguido por I). Bernardino Salcedo con D. juan
]. A ariel), sobre extinción de servidumbre.—Pl'0cede
de La Libertad

SENTENCIA DEL JUEZ ACOMPAKANTE DOCTOR VILCHHS.

Vistos: que á fojas 4 D. Bernardino Sálcedo,
hacendado de “Mayascón”, demanda á D. Juan
]. Aurich, para que se abstenga de llear ¡¡ cabo
una obra nueva, que perjudica de una mane1a
evidente é írrepa1able al demandante: que así
mismo pide la rescisión de un contuato de como-
(14…) cclcbrzulocnlrc cl hacendado dc “Mayas-
c(m" _v (h… Jm… _]. …Xm'ích, titulado conductor
<le "Hutzul (?rzlmlc", ¡mm c<>11¿lucí1'lusng'uzm (101
1'íu ¿lc “Í.:¡. 1.0;11c" por tcr1'v1ms (¡Q 511 propicdzul,
en cambio de veinte cuadras de timra queéste le
cede á aquél como una mutua comp…sac1on que
51 fojas 7 D cha1díno Salcedo, con el En deun—
pedir que D. Juan ]. Au1ích, coutíuuase hacien—
do excavaciones en terrenós de “Mayascón”, pide
que la aut01ídad política haga respetar el statu
quo decretado por el juzgado; que 51 fojas 11, el
demandado interpuso la excepción de demanda
ínepta la que fué decla¡ada improcedente pon la
Ilustrísima Corte Superior; que 51 fojas 61 don
]'uzm ] Aurich, negó la ju¡ísdiccíón del juzgado,
pretendiendo queDel conocimiento del presente
juicio pasase á la competencia de los funciona-
1ios administrativos, 10 que es cont1arío á los
principios más elementales del derecho, pues en
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este caso no se trata del uso 6aprovechamiento
de las aguas públicas pma el 1iego sino que este
litigio vc15a contra daños y perjuicios oní<rina-
dospor el cambio del lecho del lío, cn virtud de
un accidente i111previ8to;quc 51 fojas 61 I). Juan
]. Aurich, pidió que el juzgado se inhibicscdcl Co-
nocimiento de este juicio, por pmtencccr la ha-
cicnda “Mayascón” (11(Ljunisdiccíón de la pu)-
vincia de Chota, 10 que también es erróneo por-
que es en el fuero demandado donde Se inició la
demanda (artículo 116 y 177 de] Código de En-
juiciamientos Civil); que á"foj(1$ 05 (11 contestar
el apoderado de D. juan ]. Aurich, el traslado
de la demanda, denomina cauce primitivo, (¡1 le-
c]10 accidental del río y califi 'El el procedimiento
dcljuzgado cºmo infractorio (le la Constitución
y demás leyes; que ('1 fojas 96 el juzgado recibió
la '(ulsa (¡ prueba y entonces presenta D. Ber—
nardino$alccdo, por la que Ie respecta:

I'rimcro. Siguiendo el infmmc dc] (lbo<f(1do
de Aurich cn el que ¡……iñcsta de una mancr(
ex ídentc, que L'l(1ucc nn(ltu(ll<1L'1 río es la <li1cc—
ción A B, del plano presentado por el mismo.

Segundo. El acta de f(>j(115 $32. en que consta
el acueulo celcb£l(]() cnt¡c ]um ]. Aunich y
los plcsidL-utes de los si11<liC(lllos de los pueblos
'lucumc, 'áco¡ (L, Illimo, Mocl¡umi, le_(mea y
Morrope.

Tercero. El contrato de comodato, corrien—
te 51 fojas], Celebrado entre o] hnccm]adodea'M(1-
ynscón» y los antiguos conductores de “Batán
G “ande" y después con 1). juan ]. Aurich, titula-
do conductor de la misma hacienda, en cuyo
contrato se reconoce que los LL'|¡'L11<)S pm donde
at¡avícssu la quicl>¡u (lol lío pc¡ tcncccn ('l ](1h(l—
cicndu “N'I(l_xascou ; pucscnta, t…nhién, como
1)1ucb(1 ¡(1 ínspcuión ocul¿u pl(¡cti(¡da por C]
Juzgado, en la que se de50ubrc que el nuevo cau-
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ce de] río, no es e] natural y que antes que la na-
tura]eza hubiese desviado sus aguas, La toma de
“Batan Grande” estaba situada en un 1ugar en-
teramente distinto al de la actualidad, 10 que _-
prueba que el cauce del río es el que marca1a dí- “3
rección 1, de] plano corriente 51 fojas 112; que á L.C
113 corre el dictamen de los peritos Tomás So]ís
Napo y Lucas Burga. Ios que uniformemente
afirman: que la dirección 1, es Ia caja natural
del río, que así 10 comprueba Ios derrumbamien—
tos existentes: que el lecho formado por la quie-
bra es anorma], que así lo manifiesta los daños
que ha hecho en “Mayascón”, utilizando gran-
des extensiones de tierra.

Por 10 expuesto y considerando. _
Primero. Que el contrato de comodato, ce-

lebrado entre D. Bernardino Sa]cedo y D. juan
_]. Aurich debe rescindirsc, por estar basado en
una fa]sedad, pues, este último hizo creer al ha-
ccml:ul<> dc “RI:1_V:|SCÍ…" (¡uc cm cnnduct<>rh&-
:;¡1 de " '>:1'Lz'… (3mmlc”, h) (¡110 vs l':llso, _x' los
cuutrzttns (¡¿10:u1<>1cccn (1Cth)l()<'>crm:', sc con—
sídcrzm 11111<>s;1 tcm>r ln (1i;<p11c$(n cu cl urti-
culo 123()(1C1CÓL1¡:“()C¡XU

Segnmdo. Que el cauce de la quieb1<1 del 1ío,
origina al dueño de “ Muy:¡scón' innumc¡ablcs
perjuicios, dcrrumbándolc ¿ ínutílizándole terre-
nos que antes los tenía dedicados al cultivo.

Tercero. Ouc pudiendo D juan ] A…ích
conducir porotro 1ug<u de la misma hacienda
de “Mayascon” , el agua que necesita para el fo- _¿
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mento de sus scmcntcms con c] mismo pmvecho
para él y menoxcs p01juicíos pata el dueno del
_predio sirviente, cs clar () que la justicia aconse-
ja p10ccder (le este modo tanto más, cuanto
que, según el p1incipio universal de Icgislacíón,
nadie debe enriquecerse con detrimento de otro. .

Cuarto. Que el artículo 1163 del Código Ci- -“¿



354 ANALES JUDICIALES

vil, que es la key sustantiva prescribe terminan-
temente, 10 siguientc: “Es prohibido al ducñodcl
“1)1'Ldí() si:“vícntL, ]::¡LL1' él]_“()(111€ tícnda :'¡Lx1to:'-
1)_CLL: LI 11>L) :1L 1:1>L1 v ¡(1111111)1L. Sin Lml):l1'_“'(),
SiSL:):(>I>:1SLL1110 Lícrt:l:lltLr:lción101í1)L1t:u'ía
“(IL LonsídL1::1)lc 1)L1juício, sin ::'11>:1:10 ::1 duc—
'ñ() dc] dominant… (1L])L éstL ¡>erítírl: 1. " ¡uc-

W),1):1L>, si 80 h:: L:):nplcnr1ído que I:: hacienda
“Batán (n:mdc' 110 nmnosc:¡b:t su (l()t:1Lión de
agua, ::]):íLndo su toma Ln cualquier punto de
]:: ]1£1C¡Cll(]zl “M:1_v:ISLÓH”; pL1'L) (1L:'il):111<10 Ls:l to-
ma del cauce 11:1t11':l] del río y pasando el acue—
ducto por tcrrcnos que Ln L()11L'Lpto dL] dueño
del fundo sírvíLntc no IL L:…SL11 los mismos 1)Cl'-
juicios, que si el río L():1Lí1111:ISL LL)¡'1'íL:1L1<) por L]
cauce de 11 quiLb1:,1 L5p01 L()n>íguiLntc justo_v
racion:11 que el (111Lñ0 (IL M:L_V:LSLÓ:1 …) siga so-
port:¡ndo los danos que IL origina L>7tc cauce ac-
Lí(1Lnt:ll.

()uínto OHL >i LI 11:1LL11L1:1<10 (IL(<M::3'::SLL'):1»
1)L—|1…L1 : (¡::L- c:)1':íL>fL LI :1_¿¿':111 por L] L:…LL (¡L la
quiLln'.1. L1': : ])()l(1llC 105 1)…1):<)5 ::1):LHLL11::|):111
tambíen, (IL Lll::; 1)L1<) ::hm:l ([11L 1<)5111í>1:1(>$,<1L
1:11:11:1:111L1':1pr<>:.t:í11L-:: r:st::l>lLLLn LI:11:LL:1:1—
t1n':ll(lL1:í<),LL)…¡):L1(]íL11(1(>L¡11L LI ::LL'í<1L:1L::I ()1í—
gín:l ])Cl]: :íLí<) ::'- 1151CL'11(111(1“ (¡L XI::)::SL():1”, L>
n:t1::::1(¡:m11>11::)'<1L1'LL11()1):11:1<)¡)()11L1'>L:1quL
LI <]11L11L) <1L1111 fu…lo >*iníLntL quíL1':l I¡I>L1t: use
dL1:11:1'5L1'Viduml):L (11:L1LL):íºí:::l¡)L1juíLí()sírlc—
1):1:::])1LS.

Stho ()…» c] í…tL—¡ós ¡>:u tíL:11:u (ILI)L1)()SI)0-
1:L:>:L ::] _“L'11L'Hll _x ::1 ím:)L1i() <]L1: _i11>tícíz,x C()lll()

>1:LLL1L L11L>[LL::>0 Ln ([11C L… líCll(]() LI :1gu: : por
LI L':111LL 11:1t111:11 (1<1 1í(), >L L'(mLílí:… Ll L1L:LLI…
(IL tres Lnti:l:ulc>'z L] 11:'1C('11L]<'l(.1()(10 “M::_V::SLÓ:1”,
(1110 SL ]íI)L-rtrl (IL 1<)>* 1)L-r_juíLío> L:):1>íg'llíL-nth :'L la
("(.)l'l'iL'lltC LILI río, por L! L£1L1LL (1L l:l qníLl>1':l; 1:l
hacienda “Batán (3 ':…dL” qnc apmvccha (101
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mismo caudal de agua, sacando su toma del cau-
ce natura]; y por último los pueblos interesa-
dos en que corra el agua por la caja natural del
río.

Sétimo. Que no se prohibe al hacendado de
“Batan Grande” establecer una servidumbre de
acueducto por la misma hacienda de “Mn_yas-
cón";pelo por un lugar por donde no le 01igine
los mismos perjuicios que si continuase corrien-
do el agua por el cauce accidental del 1ío.

Octavo. Que el dictamen de dos peritos uní-
formemente expedido, hacen prueba plena; por
consiguiente, si ellos afirman que el uso de la ac-
tual toma, derivada de la caja anormal del río,
perjudica enormemente al hacendado de “Ma-
yascón”, no se concibe que se le obligue á sºpor-
tal una servidumb¡e pm unlug:ll" por donde at::-
Ca á un de1ccho y mcnoscaba su propiedad. Por
estas razones y administrando justfcí:1 :'1nmn-
brc:lc l:11¡:lL—ión. l'”:lllv>: (…Lt (1L1)<>('1L'L'1:11':U'L'<»1…)
Cll CÍL'C[() (ILL111'0,1115L:L1:1L>po>hín1l [… 11111:u1:|
pm 1). l'»…n:…livo5:11L'Q(1() i1mí<h:v:ln:¡… cnn-
Línuc L<)rriLndoLl :lg11:L ¡)… L1L':…L'L (1L1:¡:1:-'1iLin:t
que atraviesa su hacienda “Ma_xascón“; así mis-
mo mando que D. Juan] AuríLh cíeuc 1:11)0':
de esa quiebra dent10 del plazo de ciento veinte
días, pudiendo en cambio hace: uso de las í:1cul-
t::dcs que le concede el Código de Aguas, en la
sección 1efercn te á 1:Ls sex x idumbres legales, csto
cs, cje¡cer Su derecho para establecer una serví-
dumbre de acueducto, por la hadendaMayas-
cón“ , pero concili:mdo el derecho de ambos.

Y por esta mi SLntenLí: ¡ dehnitiv:1mcntcjuz-
gando en prime1a inctamía, así 10 p10nuncio,
m:…doy firmo como Jue¿ acompanante, en Iam-
ba_vequc, Lº de diciembre de 1906.

juan Francisco Vílchez.
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SI.NTENCXA DEL JU "ZZ¡DOCTOR ().“LAGHER Y CANAVAL.

Vistos: y resultando de autos, que iniciado el
juicio 1)… L). Bernardino Salcedo _vdcspués dc
iutc1ponc15c la L_*xccpcióu L1L fojas 11 111 Ilust115í-
mu (…to $111)…101 L'X1)ídí() cl:1uto (IL: foj: IS —'1—£) sc-
ñ:11:uulo lu tr:unit:1cmn quo L1L1)Í:L scºuhsc quo
CH L)IJL(]CCi111íCHL0('I dicho :…to ) habiéndose ob-
smvado la disposición legal:1 que dicho autose
¡CFIC1'C ha llegado el caso de resolvu (1Lhnití
mente y considc¡ando:

1.0 Que según pudo apreciarse cn la inspec-
ción ocular practicada por el juzgado, cuya dili—
gencia corre 51 fojas 107 es indiscutible que cl
trabajo hecho por las comunidades ha sido sim-
plc…chtc rest:11)lcccr el antiguo y primitivo *:…-
cc dol lío de “IL:1LL*L'11L'.“

2.” Que la :1f11'111:1cíón anterior está corrobo-
r:ul:l por el díct:uncn uniforme (¡C los peritos co-
1“1'ícutc:í fojas 113.

Que es igualmente incuestionable (¡uc el
punto ¡11:u'c:tdo CIIL1 pl:m<> (IL: Í1)_j:1$ 112 L'()11L'1
N."º ,es, 1)11L'S,1(Lquícln(l producida por el 1'íoy
…) la toma (IL l(1 h:uicmlu “IB:LL:'… (?1':…(lc",_v
(¡uc por consiguiente, dicha hacienda …) tiene
ningún (1L'1'L'L'110 sobre él.

—1—.” Q…: 110 siendo la toma de “Bután Gr:m-
dc” el punto 111:uºc:ulo con C] N.” 2 110 puede di-
cha hacienda hacer trabajos en dicho punto.

5.0 Qucrcst:1blccido el cauce del río no pude
pr:'1ctí ':LmL-utc Lontínu:1r situada la toma de
'*13:L1.:111L…111<1L="cn tcncno de los puntos m…-
Cil(10$ con los muuc…s () y —1—,pmquc …) LL)1'1icn-
do :L<¿(u 1 pm el lecho de l: [ quíLl)rz,dich:lh:1cic11-
(1: 1 …) Lc…11ízl L<)111<)1L—_'coi<*1 las aguas :'L que tic-
11cdc¡cclm ¡)(u:1cl 1icgo dc sus tenemos.

(3.0 Que cl:u¡surándo$0 inmediatamente el
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punto donde tuvo lugar la quiebra (Núm. 2) la
hacienda de “Batan Grande” quedaría sin la do-
tación de agua que le C',01responde por 10 que de-
be conccdérsele un plazo p1udencíal á fin de nor-
malizar su situación.

7.º Que si como parece indicarlo la topogra-
fía del terreno es indispensable que exista en la
hacienda “Mayascón” la Servidumbre de acue-
ducto en favor de la de “Bután Grande.” debe
permitirse á ésta el uso de los medios franqnea-
dos por la ley para usar de esa servidumbre,
concilíando en lo posible los intereses de ambos
fundos, como lo dispone el inciso 2.º del artículo
88 del Código de Aguas concordante con el aí--
tículo 1163 del Código Civil. Por estas consíº
deracíones, administrando justicia 51 nombre de
la nación. Fallo, que debo declarar y declaro
fundada la oposición formulada por D. Bernar-
dino Salcedo, y que en consecuencia, I). juan ].
Aurich …) ¡n¡ulcp1ncticzu' Lruhznju ¿115111110 cn el
1)unt0cn(¡uccl1'í0 sc (ICSX'iZL1)7L intrmluciómlosc
en terrenos dc “Muyuscón” pu(lícmlo sin embar—
go conducir sus aguas por csc lugar dumntc el
término de 120 días, dcjzm<lu z'1 dicho Aurich su
derecho á salvo para que du “ante ese término
pueda, Sea por arreglo directo con el propietario
de “Majzascón', ó amparado por las disposicio—
nes contenidas en el capítulo 9.º sección primera
del Código de Aguas, proceder á establecer Su
nueva toma por el término de seis años ó 51 per-
petuidad, según á su derecho convenga, 6 según
sean temporales ó permanentes sus intereses y
detechos en la hacienda de “Batán Grande”. Y
por esta mi sentencia, definitivanwntejuzgando
en p1imera instancia, así 10 prnnuncio mando )
y ñrmo en Lambayeque,a Lº de diciemb1€ de
1906.

]. Gallagher y Canaval.
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Tr¿¿jí/IO, julio 13 de 1907.

Vistos: estando al mérito del dictamen perí-
ciul de fojas 113 _v fojas 114— y por los fundamen-
tos pertinentes de la sentencia de fojas 151 _v fo-
jas 156, su fecha 1.0 de diciembre del año último
en la parte que alcclz.m1 fundada la oposición for.
nmlzu“lz¡ por I). l'301'11211'(1i110 Salcedo para que I).
Juan _]. Aurich continúo haciendo correr el agua
por 01 ':mcc de la quiebra qu' atraviesa la ha-
cienda “Ma_'ascóu", la confirmaron; la revoca-
1'()11 en cuanto concede al expresado Aurich el
tc'rminode 120 díaspar_a que cierrcla boca—toma
de esa quiebra, debiendo vcriñcarlo dentro de
tercero (lía, dejaron á salvo el (]crccl1o de esto (11-
timo pura que lo haga valer como vícre convc
nirlc, y cstzmdo al mérito de los ya expresados
dicuímcncs pericialess; revocaron el auto de fojas
176, SU fecha 28 del mismo mes, que deniega la
modihación pc(lidu de fojas 170 por el ¡elacío
nado Salcedo; mandaron que D. Juan _]. Au¡ich
conduzca lil dotación de agua de “Batán Gx'zm-
de' por el cauce que tiene pmp…ado, (lcntxo dc]
término Señalado en lo 1)1 incípul de este fallo, y
los devolvieron, ¡cintcgzándose el papel.

Puento Arn¿z().—Lanfí'anco.—Chcca.

josé R. Ott0ne.
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VISTA DEL SEñ0R FISCAL.

Excmo. Señor:

D. juan José Aurich, conductor de la hacien-
da de “Batán G 'ande” y T). Bernardino Salcedo,
prop_ieta1io de ¡a hacienda “Mayascón”, en la
provincia de Lambayeque, ce1ch¡a¡(… con el
nombre de comodato, cl cont¿todo f<))(1s 1 por
el cual consintió el señor Salcedo sc cmtinu(n&
haciendo uso de una nueva toma para conducir
las aguas deI río de “La Leche” á los terrenos
de ¡a hacienda de “Batán Grande”, concesión que
terminaría cuando el señor Aurich dejara de ser
conductor, en cuya época se rcstablecería ]:L an-
tigua toma; y en cambio concedía 61 señor Au-
rich el goce de unas fanegadas, dc te1reno Hama-
do “LaTrzu1ca, peutcneciontcs (1 “Bután Gran-
<'.¿' . Lomo .<( …, L'.<JL'UH['.':1ÍO Q:»ttn1mimln'0pía-
mcntcc:11ilivzulo;1m1'quc ni el uso sc CUHL'U1ÍII S()-
hrc cosa mnvhlc no fungíhlv, ui cm cntc1':nnm¡'t0
gratuito. que es lo (¡…* caracteriza el comodato.
I.)c lo qucsct1'z1L:t¡):lci'u, puc.<_ (lvnnz1smºví<lmn-
bre predial de acueducto, por tiempo indelinido,
desde que no era constituida con el dueño de]
predio dominante sino con un conductor pre-
cario.

Como posteriormente resultara, no 8010 muy
dañosa para el señor Salcedo esa concesión, si-
no que el señor Aurich no em conductor, ni inte-
resado en la hacienda “Batán Grande, y queade-
más la nue fa toma que favorecía á los pueblos
de las inmediaciones había dejado de producir
ese efecto; por cuanto esas comunidades toma-
ban sus dotaciones por acequias directas de] río,
se prese¡_1tó el señ01 Salcedo soh'citando Que se
suspendie¡an105 trabajos emprendidos por el se-
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ñor Aurich para dar nuc ra dirección al acueduc-
to; se cerrara la toma aquella ¿¡ que se refería el
contrato, y se rcstablccicm el antiguo cauce por
donde se habían regado siempre los terrenos de
“Batán Grande”. El señor Aurich ha pretendido
mantener el cauce abierto por él; y habiéndose
sustancizulo lu '2[llS¡l practicámlosc una inspec-
ción y oyón<los ' á los peritos, de cuyas operacio.
nos ha resultado que os L'f'cctivzuncntc muy gra-
vosu la servidumbre de acueducto para la l…-
L'icmlu dc “Muy…¡scón" cn la forma que pretende
el señor Aurich y que esa Hcrvi<luml>rc puL-(lc res-
tublcccrsc, como lo estaba antes de celebrarse
el contrato que es menos perjudicial para el pre-
(lio sirviente, () que, por lo mcun<, (lcl)c <chursc á
salvo el dc¡ccho (¡€ conduci1 lus aguasp01 la ha
cicndzt dcMa_xascon con el …en… perjuicio pa-
a est:[ hacienda, sc hu expedido pm los jueces
acomp…mmlos doctores Vilcl1czy(;…lll…xfrhcr _x Ca-
nav:11 las sentencias de fojas 151 v 156 que cs-
t…'m confmmes en lo ])1 il1Cip…ll, pmque en ambas
se reconoce la justicia de la demanda y se orde-
na la clausura de la nue '…1 toma y se concede el
plazo de 120 días para que el Hcñ01' Aurich arre—
gle clacucducto p()1'(l()ndclmn de correr las aguas
ya sea restableciendo el antiguo -auce 6 _va for-
mando otro, previo acuerdo con el (lucño dc
“Mayascón”, de manera ques…1tisfaga los inte
reses de ambos fundos.

El señor Salcedo pidió l…l 111odiñcacióndc esa
sentencia …llcg…u1<lo que el p]azo Cl€l excesivo y
que, según el pl…mo que obral>a en autos, podia
el señor Aurich aprovechar de parte de la obra
ya hecha. Inter puesta la …chl…1ción l]…l confirma-
(lo el superi01 esas sentencias por l…… de vist…1 de
fojas 200 x uclt…1,cn Lt 1)…te quedecl…uaíundad…t
la oposición (lc D. Bernardino Salcedo para que
D. juan ], Aurich continúe haciendo correr el
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agua por el cauce de la quiebra que atraviesa la
hacienda de “Mayascón”, y la revoca en cuanto
concede al expresado Aurich el término de 120
días pana que c1erre la bocatoma de asa, quiebra,
debiendo veriñcarlo dentro de tercero día; dejan—
do su derecho á salvo para que lo haga va1er co-_
mo le convenga, y revoca así mismo el auto de
fojas 166, que deniega la modificación pedida á
fojas 160 por el relacionado Salcedo: mandaron
que D. Juan ]. Aurich conduzca la dotación de
agua dela hacienda “Batán Grande” por el cau-
ce que tiene, preparándolo en el término señala-
do en lo principal de este fallo.

En concepto del Fiscal, está arreglado á la ley
el fallo de vista; porque debiendo regirse la cues—
tión suscitada entre los señores Au rich y Salce-
do por los principios relativos á las Se'rvidum-
bres prediales de acueducto para aguas de rega—
dío entre fundos colindantes, justo es que se evi-
ten al predio sirviente los daños que le resulten
por la mula dirección que se dá á los canales y
con mayor 112611 Si se atiende á que el antiguo
cauce establecido en “Mayascón" para conducir
las aguas de “Bután Grande" prestaba el servi-
cio sin 105inconvcnicntce que motiva la deman-
da de Salcedo; por cuyas razones y las que sir-
ven de fundamento al auto superior, concluye
este Ministerio que puede VE. servirse declarar
que no hay nulidad en él, salvo mejor acuerdo.

Lima, 3 de octubre de 1907.
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RFSOI.UCION SUPR EMA.

Lima, octubre 12 de 1907.

Vistos: con 10 expuesto por el señor Fiscal, y
considerando: Que habiendo D. Bernardino Sal-
cedo interpuesto demanda á fojas 4. para que e]
poseedor del fundo “Batán Grande” no hiciese la
obra nueva á que se refiere, en el río “La Leche».
con cuyas aguas se riegan los terrenos de ese
fundo; en las sentencias de primera instancia y
en la de vista se ha resuelto punto distinto de 1a
materiadisputadaordenándose que ese poseedor
conduzca las aguas por acueducto distinto de
aquel en cuya posesión se halla amparado por
la escritura pública de fojas 1, íncurríendose así
en la nulidad prevista en el artículo 1649 inciso
9.º de] Código de Enjuícízunientos Civil; que por
otra parte, tratándose del cambio de] acueducto
expresado y de alterar los efectos de la mencio-
nada escritura ha debido darse á la causa la sus-
tanciación ordinaria que le corresponde y se ha
incurrido en la nulidad prevista en el inciso 3.0
artículo 1733 del citado Código: declararon nu-
la la sentencia de vista de fojas 200 vuelta, su
fecha 13 de julio último, é insubsístentcs las de
primera instancia de fojas151 y fojas'156, sus fe-
chas Lº de diciembre del año próximo pasado, así
como todo lo actuado; rcpusíeron la causa al es-
tado que tenía á fojas 5 vuelta para que se le dé
la sustantación ordinaria que le corresponde; y
los devolvieron.

Elmore.— Kibeyro.—— León.— Figueroa.—Ví-
]]anueva.

Se publicó conforme 51 ley.

César de C¿írdenas.
Cuaderno N.º 478.—Añu1907.


