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Es fundada la oposición al cumplimiento de una es-
critura compromisaria cuando no habiendo acep-
tado y jurado el cargo los árbitros arbitradores ¿!

se vencen los plazos fijados para la presentación ¿

de los alegatos y para expedirse resolución. ?¿

Don Eduardo Reusche con .Mendoza Hermanos ¿

…ºé
AUTO DE PRIMERA INSTANCIA ;

Piura, abril 23 de 1907.

Autos y vistos; atendiendo á que por la es-
critma púl)1íca de fojas 1, se obligaron don
Eduardo Reusche y Mendoza Hermanos, á so_-
mctcr á la decisión de árbitros arbitradores, las
diferencias que tienen respecto de la extensión y
linderos de los terrenos que poseen cn el distrito
de (.?atacaos; á que cntrclas condiciones del com-
promiso, cstípularon las partes la presentación
de sus respectivos alegatos dentro del término
máximo de 8 días á partir de la fecha de la es-
critura y la expedición del laudo en los 415 días
siguientes: á que vencidos ambos términos con
notable exceso, se presentó don Eduardo Reus-
che'a fojas 4, pidiendo que se reciba á los árbi-
tros nombrados el juramento de ley para que
puedan ejercer sus funcionesa lo que se accedió,
ordenando su compatescencia, para quellenasen
ese requisito; pero la parte de Mendoza Herma-
nos, ha formulado la oposición de fojas 10, fun-
dándose en que el compromiso ha caducado por
vencimiento del término, conforme á lo dispues-
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364 ANALES JUDICIALES

to en e1 inciso 8.º, artículo 75 del Código de En-
juiciamientos Civil y que no es su voluntad pro-
rrogarlo: á que si bien el artículo 1554 del pro-
p10 Código presc1ibe que el término pa;a pro-
nunciar la sentencia arbitral, empieza á correr
desde que se abrió elJuicio y este queda abierto
después de hecha la notificación que determina
el artículo 1553, es indudable que las partes tie-
nen perfecto derecho para señalar una fecha dis-
tinta de la que debe príncipiar á correr dicho
término, como lo estipulan en ¡a escritura de
compromiso, pues esa facultad se otorga en la
Segunda parte del artículo 1554— del mencionado
Código: á que, estando pues, vencido ese ”(&mi-
no y no siendo posible prorrogarlo, por negarse
á ello Mendoza Hermzmos, carece de objeto el
juramento de los árbitros, sin que sea 1egal la
habilitación solicitada en el otro si del escrito de
fojas 4, por don Eduardo Reusche desde que el
señalamiento del término y su prórroga depen-
den exclusivamente del común acuerdo de las
partes, tanto por disposición exp1esa de laley
como por la naturaleza del compromiso arbi-
tral; se 1esue1ve: declararse fundada la oposi-
ción de fojas 10 y en consecuencia, sin lugar lo
solicitado en lo principal y otro si del recurso
de fojas 4—, suspendíéndose los efectos de la pro-
videncia de fojas 4— vuelta.

CARRIÓN.

Ante mí.—Cristín T. Rojas.
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AUTO DE VISTA

Piura, -31 de mayo de 1907.

Autos y vistos; en discordia; en atención: 5.
que, de conformidad con lo dispuesto en el artí-
culo 1278 del *ódígo Civil, las condiciones que
contienen los contratos, contrarias á la ley, de—
ben considerarse como 110 pues tas; á que, según
lo preceptuado en el artículo 1553 del Código de
Enjuiciamientos Civil, el juicio arbitral queda
abierto desde la fecha de la última notificación;
á que por tanto la. estipulación contenida en el
pa_cto comp¡omisarío de fojas 1, pa.a que dicho
juicio comenzase desde la. fecha en que se puso la
minuta, es contraria á laley acotada; á que, no
habiéndosejuramentado los jueces árbitros, no
han podido saber estos su nombramiento ni
desde cuando deben… c_ícr'ce1 sus funciones y
que, 51 mayor abundauniento el Tribunal, en es—
ta clase dcjuicios, debe juzgar con arreglo á los
principios de equidad, y mucho más, tratándo-
se de la interpretación, inteligencia 6 alcance de
las cláusulas compromísarias: revocaron el ape-
lado de fojas 11, su fecha 23 de abril último,
que declara fundada la oposición formulada por
Mendoza Hermanos para que continúe este jui-
cio arbitral; declararon sin luga1 dicha. oposi-
ción; y en consecuencia, mandaron se lleve ade-
lante la. providencia de 10 del indicado mes, en
cuanto ordena que los jueces árbitros comparez-
can á aceptar yjurar el cargo; y los devolvieron.

Cuatro rúbriczis de los senores Vocales.

El señor León expuso:—la. parte considerati:
va de un auto es diversa de la. resolutiva, á tal
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punto, que hay ocasiones en que no hay concor-
dancia entre ambas sino oposición; y tiene que
observarse la última, esto es. la diapositiva. En
las fojas 10 y 4 de que habla la parte resolutiva
del apelado de fojas 11, no encuentro la Oposi-
ción y el escrito á que ella se refiere; de tal ma-
nena que me hallo perplejo para resolver legal—
mente el apelado. Tendría para e110 que hacer
suposiciones que no sé si serían contrarias á los
calificativos() designaciones que pudiem hacer
el inferior, desde que este podría llamar oposi-
ción al escrito de fojas 10, por oponerse á la pe-
tición de Mendoza Hermanos, y referirse á lo
princípa1 de un escrito, y otro si de otro recurso;
procedimiento que no es m_1evo para mí, en la
práctica judicial. A mi juicio, una resolución
debe referirsea puntos ciertos y no á expuestos.
Por estas consideraciones, opino por la ínsub-
sístencía del auto venido en alzada, que corre á
fojas 11,su fecha 23 de abril último,á fm de
que el inferior expida el que corresponda, deter-
minando con claridad las materias y fojas á que
se refiere en su parte resolutiva, asi como los
nombres de los litigantes á que alude. I por
cuanto ese auto no ha princípíado á fojas 10
vuelta, cortándose así la continuidad que debe
tener un expediente, con lo que se impide,>ºaran-
tíza1 la autenticidad de las actuacionesjudícia-
les; opino, también, porque se diga al inferior
cuide que no se repita este hecho; de que certi-
ñco.

B. Vega Fernandez.



 

SECCIÓN ]ÚDICIAL 367

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

En la escritura pública cuyo testimonio co—
rre á fojas 1, don Eduardo Reusche Castro y los
señores Mendoza Hermanos designaron á dos
árbitros arbitradores _v amigables componedo-
res á fm de que resolvieran acerca de una cues-
tión sobre medida y límite de terrenos, compro—
metiéndose á presentar sus alegatos en el térmi-
no máximo de ocho días, á partir del 22 de fe-
brero de 1907 y pactando que los dichos árbi—
tros fallaran “necesariamente quince días des-
pués del término que antecede, no siendo necesa-
río para ello más que los documentos y datos
que tuvieren á la vista.”

El 10 de abril. pidió Reuscl1e que e1]uez de
primera instancia rccíl.z.)ícrl juramento ¡¡ los ár-
l)…os, a lo cual se opusiexon Mendoz:[ Herma-
nos, basándose en el vencimiento (]Ll plazo ) en
Su voluntad de no prorrogarlo.

El auto sometido al conocimientº de VB. de
la Iltma. Corte Superior de Piu 'a revoca el in—
terlocutorío que declara fundada la oposición, y
manda que se cite ¡¡ los mencionados árbitrºs
para que comparezcan á aceptar y jurar el
cargo

En concepto del Fiscal, esa reVocatoria in—
fringe ¡a ley.

ºS_egún el artículo 1553 del Código de Enjui-
cíamíentos Civil, elJuicio arbitral queda abierto
desde la fecha de ¡a última notificación en que
se dá á conocer á los interesados la aceptación.

Pero el 1554 estatuye que desde entonces
emp1eza á correr el término para el pron'unc1a*—
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1-nientodelascntencía“salvo que las partes hu-
biesen acordado otra cosa."

Luego, la fecha inicial puede ser distinta, es
¿Tecir anterior á la solemnidad de la aceptación
y (lcljulamento; y por 10 tanto, la cláusula del
convenio compronnsa1ío referente, en este líti-
gio, al 22 de fcb¡c¡o, no es opuesta al mandato
de1 artículo 1553 como se afirma en el conside-
rando principal del auto revocatorio.

Los arbitradorcs, amigables componedore_s,
no se encuentxan sujefos cual los á1bitrosyuris,
á las reglas generzales del plocedímiento: ve1dad
sabida y buena fé guardada, pueden actuar en
cualquier día, inclusive du "ante la época de las
vacaciones que sólo se ha…… establecidas para
el descanso de los miembros del Poder]udicial.

La institución del arbitraje se basa en el
sometimiento de los contendientes á la jurisdic-
ción p1ivada; y como en todos los contratos,
imperativos paua quienes los celeb1an, no coac-
ta la libertad sino úni 'amcnte en cuanto deter-
mina la escritura compromísaria.

El plazo de aquella jurisdicción es en conse—
cuencia, condición esencial resoluto¡¡a, por 10
queha de ser uno de los puntos materia del con-
venio y su vencimiento pone fin á la contienda
arbitral, como 10 preceptúan los artículos 64—
inciso 4.0 y 75 inciso 3.º del Código de Enjuicia—
mientos Civil.

De allí resulta que la pró¡roga del periodo
perentoxio depende exclusivamente de la volun-
tad de los contratantes, no del mandato judí-
ciario.

Si pues es lícita en toda época la actuación
de los amigables componedores, y fatal el térmi-
no dc sujurísdicción voluntaria, los interesados
deben pedi1 á raíz del pacto, según lo previene
el artículo 1552, la fórmula de la aceptación y
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juramento; aún durante las vacaciones en cuya.
estación pfócede. ese trámite de carácter urgen-_
te, ¿¡ mérito.dé ld '_disp'uesto en el artículo 29 in-
ciso 9.º de la ley del 13 de setiembre de 1899.

Acredita la escritura comproníisaría de la
especie sub1itis ue el periodo del arbitraje co-
menzó el 22 de ?ebrero y fenecería al comenzar.
la segunda. quincena de marzo. -

Luego, el 10 de abril, fecha del pedimento
de Reusché Castro, el contrato había caducado;
y por consiguiente, si no se allanan Mendoza
Hermanos á la. prórroga ésta no puede impo-
nérseles legalmente.

Sólo continúan sujetos al imperio de la ju-
risdicción ordinaria.

El Fiscal concluye que hay nulidad en el au-
to de vista; por lo que, reformándolo, puede
VE. dígnarse confirmar el de primera instancia
que deñere á la oposición, declarando en conse-
cuencia fenecido el compromiso de arbitraje.

Lima, él 30 de setiembre de 1907.

SEOANE.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 12 dé Ociifbre de 1907.

Vistos: de conformidad cón lo opinado por
el Señor Fiscal; y por ios fundamentos de su dic-
tamen que se reproducen; de lararon haber nu-
lidad en el auto de vista de fojas 20, su fecha. 31
de mayo del presente año, quc' revºcando el ape-_
lado de fojas 11, su fecha 23 de abril anterior,
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declara sin lugar la oposición formulada por
Mendoza Hermano? _en su escrito de fojas 9'a la -
proseCución del juicio arbitral: reformando el
primero, confirmaron el Citado de primera ins-
tan'cia que declara fundada dicha oposición y
sin lugar lo solicitádo en lo principal y otro si
del escrito de fojas 3 por don Eduardo Reusche;
y los devolvieron.

Espinosa.—-Castcllan05.——Villarán. —- Fig ue-
roa.—Villanueva.

'Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 332.—Año 1907. '

No procede el abandono de la primera instancia en'

las caus_as que se hallan ante los Tribunales y

que han sido pedidas para mejor resolvar.

Juicio seguido por el Honorable Loncejo Pro vincial de
Arequipa con_ don Emilio Delgado sobre cumpli-
miento de un cºntrato. ' '

Excmo. Señor:

Este proceso iniciado por el Concejo Pro—
úincial de Arequipa' Contra "dºn Emilio M. Del-
gado Sobre cumplimiento de un contrato, fué
pedido ad eñ'ectúm v'idendi por la Iltma. Corte
Íuperíor de aquel distrito en noviembre de
903 .


