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La demanda para que se destruya una obra nueva de

acueducto alegando derecho dé propiedad sobre

_las aguas debe tramita'rse en vía ordinaria.
' 4

__ '

Jvicio s'cguido ' pór “Larco Herrera Hermanos con don
Víctor Larco Hemral sobre“ ¿colocación de una al—
cantarilla en la acequia “Yalpa".— Procede de Tru-
jillo.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Trujillo, abril 9 de 1907.

Autos y vistos, teniendo en consideración:
que según consta de la copia certiñcada que
obra de fojas 35 vuelta 51 fojas 40 vue]ta cl fun-
do “Caj anleque" es de propiedad exclusiva de don
Victor Larco Herrera y por lo tanto en el día
carece de valor ]& autorización concedida por
don Gustavo de la 'lorre'a fojas 15 y que según
aparece del informe emitido por el Comisario
General del río de Chicama que obra de fojas 29

' ”á fojas 30 el fundo “Salamanca”, cuyos regan-
tes son los únicos opositores en este juicio, no
puede aprovechar nunca las vertieñtcs dela Ha-
cienda “Santa Ana" por caer éstas, más abajo
de las tomas de “Salamanca” y “Molino de Ga—
lindo": que á mayor abundamiento en la época
de escasés, no existen vertientes del indicado
fundo “Santa Ana” de las que pueda aprove-
char la Hacienda”Salamanca”. Por estas ra-
zones, se declara fundadá la reconsideración so-
licítada,porla parte de don Victor Larco He—
rrera, por su escrito de fojas 7 de la resolución
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expedida en 11 de agosto de 1903; y en conse—
cuencia se autoriza al referido don Victor Larco
Herrera para que pueda cruzar,'por medio de
una alcantarilla, la acequia de'”Yalpa para
conducir aguas propias del fundo “Santa Ana”
a.] denominado “Molino de Galindo.”

, A. GUIMARAES.

Ricardo V. Otiniano.

AUTO DE VISTA

Tfujillo, mayo 6 de 1907.

' Autos y vistos: por los fundamentos de] au—
to.apelado de fojas 40. vue1ta. su fecha 9 de abril
último, porel que se declara fundada la reconsi—
deración solicitada por don Víctor Larco Herre—

. ra, por _su escrito de fojas 7 de la resolución ex-
pedida en_ 11 de agosto de 1903, y _en consecuen—
cia. se autoriza. al referido don V_ictor Iarco He.
rrera.para cruzár pormedio deuna alcantarilla:
lo conñrmaron y los devolvierón.

'Portugal—CÍzec__a.—Chavarri.

' h … JoséL.AlvayGomc¿ '.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Hállase fehacientemente comprobado por el
informe oficial del Comisario General del Río de
Chicama, 'que el cruce de la acequia de “Yalpa”,
por una alcantarilla que conduzca aguas pro-
pias del fundo “Santa Ana” al denom'inado
”Molino de Galindo”, es indispensable, para la
explotación del segundo y no hiere derechos del
fundo “Salamanca.”

No hay nulidad, en el fallo conñrmatorio
del que, desestimando la oposición de la socie-
dad Larco Herrera Hermanos, autoriza la cons-
trucción por don Víctor Larco Herrera de la re-
ferida alcantarilla.

Lima, á 28 de setiembre de 1907.

SEOANE.

RESOLUCIÓN SUPERIOR

Lima, óctubre 1 7 de 190 7.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal y
considerando: que el recurso de don Fernando
de Agíiero de fojas 12, importa una demanda,
cuyo objeto es la destrucción de la obra nueva
hecha por don Victor Larco -Herrera, á que se
refiere el mandato administrativo de fojas 2;
que fundándose la acción deducida 'en el derecho
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de propiedad sobre las aguas que expresa Agííe-
ro, la causa debe$eguir'se por. ¡es trámites de la
vía ordinaria que corresponde; y estando á lo
dispuesto en el inciso 3.º del artículo 1733 del
Código de Enjuiciamientos Civil; declararon nu-
la ¡a re801ución de vista de fojas 44— vuelta, su
fecha 6 de n'1:iy'o,del presente año é insubsisten-
te la de -prí_méra instancia de fojas 40 Vuelta, su
fécha 9 de abril del mismo año, así como lo ac-
tuado desde fojas 13. á cuyo estado repusieron
la causa, para que se corra traslado de la de-
manda en vía ordinaria; y los devolvieron.

— Elmore.— Víllarán.—Egu?g uren. — Figueroa.
—_ Villanu6Va .

Se publícóconforme á ley.

César de Cárdenas.
Cuaderno N.º 318.—Año 1907. '

Nota.—El Comisario General del río de Chi-
cama—comunicó al Juez Privativo de Aguas de
la Provincia de Trujillo, que don Victor Larco
Herrera había hecho colocar sin autorización,
una alcantarilla de madera sobre la acequia
“Yalpa”, con el fin de pa6ar el agua de la Ha-
cienda "Santa Ana" á la de “Molmo de Galin-
do". El Juez ordenó se notiñcaseá dicho regan-
te pa'i'a que en "el día destruyefa la alcantarilla,
bajo apercibimiento. Don Victor Larco Herre—
ra pidió reconsideración fundándose en que la
alcantarilla era transitoria, que no perjudicaba
á tercera persona, pues se trataba de a uas de
regadío de unmismo dueño. El Juez pidió ín-
forme al Comisario, quien lo emitió en sentido
favorable á la reconsideración. Citado don Fer-
nando d'e Agííero propietario de la7Hacignda
“Salamanca”, se opuso al establecimiento dé la
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alcantarilla, alegando que 10 que pretendía el
expresado Larco Herrera era desviar las ver-
tientes que caían naturalmente á la acequia
“Yalpa” y que pertenecen á los interesados en
ésta. Recibida la causa á prueba por 8 días y
apareciendo del expediente de deslinde de los
fundos “Salamanca” y “Cajanleque”, que eran
conductores de aquel los señores Larco Herrera
Hermanos, el]uez, de conformidad con lo dis-
puesto en el artículo 234 del Código de Aguas,
mandó poner lo actuado en conocimiento de los
referidos Larco Herrera Hermanos, con quienes
se ha continuado el juicio.

A la mutua reconveneión puede oponerse la excep-

ción dilatoria de demanda inepta.

juicio seguido en .—11'quzipa por don ['a-dro Gómez Cor-
nejo con doña Fez-nandina Valcárcel de Gómez Cor-

nejo sobre cantidad de soles.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Arequipa, enero 5 de 1907.

Vistos; con el fnformé que precede; y tenieñ-
do eri considetacíón: primero, que la reconven—
ción, por su propia ñatuiº_ále2'a, es una verdad'e-
ra demanda del demand'ado_ contra el d'eman-
dante, lo cual hacé que eri el juicio ambos liti-
gantes, tengán recíprócamente el dóble carácter

de demandante y demandado, y por eso e] artí-
culo 651 del Código de Enjuiciamientos Civil,
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