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alcantarilla, alegando que lo que pretendia el
expresado Larco Herrera era desviar las ver-
tientes que caian naturalinente 4 la acequia
“Yalpa’ y que pertenecen 4 los interesados en
ésta. Recibida la causa a prueba por 8 diasy
apareciendo del expediente de deslinde de los
fundos **Salamanca” y *‘Cajanleque’”’, que eran
conductores de aquel los sefiores Larco Herrera
Hermanos, el Juez, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 234 del Cédigo de Aguas,
mandoé poner lo actuado en conocimiento de los
referidos Larco Herrera Hermanos, con quienes
se ha continuado el juicio.

A la mutua reconvenoién puede oponerse la excep-
ci6on dilatoria de demanda inepta.

Juicio seguido en Arequipa por don Pedro Gomer Cor-
nejo con dona Fernandina Valedreel de Gomez Cor-
nejo sobre cantidad de soles.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA
Arequipa, enero 5 de 1907.

Vistos; con el informeé que precede; y tenien-
do en consideracién: primero, que la reconven-
cién, por su propia naturaleza, es una verdade-
ra demanda del demandado contra el deman-
dante, lo cual hace que en el juicio ambos liti-
gantes, tengan reciprocamente el doble caracter
de demandante y demandado, y por eso el arti-
culo 651 del Cédigo de Enjuiciamientos Civil,
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establece que la demanda y reconvencién, estan
sujetas al mismo orden de proceder y ambas se
decidan en la misma sentencia; segundo, que sc-
gin lo dicho, respecto 4 la reconvencion, cabe
también legalmente la interposicién de excepceio-
nes dllclt()l‘ldb v perentorias; tercero, que la ex-
cepcién dilatoria de inoficiosidad, interpuesta
por dofia Fernandina Valcarcel de Géomez Cor-
nejo, se funda en que don Pedro Gémez Corucjo,
no debe cobrarle a ella sino 4 su esposo, lo que
le deba ésta; cuarto, que contestada la excep-
cién se recibi6 4 prueha, y de la actuada, consis-
tente en las posiciones absueltas por ia deman.
dante y por el demandado asi como de las de-
claraciones de testigos, se desprende solo, que
en La Paz, Repablica de Bolivia, txdbajab.l do-
fia Fernandina y su esposo don Toribio Gomez
Corngjo; quinto, que si trabajaban en socicedad
6 né, si ambos esposos estin 6 noé obligados 4
pagar el dinero que don Pedro Gémez Cornejo
cobra en la reconvencion, caso de probar que
efectivamente se le debe ese dinero, O si solo es
responsable dofia Fernandina, 6 solo es su espo-
so don Toribio, son asuntos que deben ventilar-
se durante el juicio y decidirse en la sentencia;
¥ por lo mismo de toda la prueba actuada, no
puede hacerse apreciacién para resolver la ex-
cepcion de inoficiosidad; y sexto, que segiin lo
establecido en los fundamentos que preceden, la
excepcién de inoficiosidad interpuesta por dofia
Fernandind. no estd comprendida en el inciso
1.° del articulo 629 del Cédigo de Enjuiciamien-
tos Civil, se resuelve que no hay Iugar ala ex-
cepcién de inoficiosidad deducida 4 fojas 12, por
dofia Fernandina Valcdrcel de Gémez CoxneJo.

BusTaMaNTE.
Ante mi.—Pio A. del Carpio.
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AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Arequipa, 11 de junio de 1907,

Vistos; en discordia y con mayor niimero de
votos, con el informe presentado; y consideran-
do: que la demanda incoada 4 fojas 2 por doiia
Fernandina Valcarcel de Gdmez Cornejo, es por
un bién propio suyo, segiin se desprende del te-
nor de dicha demanda y de la autorizacién que
para entablarla le diera su esposo don Toribio
Gémez Cornejo en el instrumento que en copia
certificada corre 4 fojas 3 vuelta; que los cargos
de la reconvencién planteada por don Pedro
Gémez Cornejo en ¢l otro si de su recurso de fo-
jas 10 son por responsabilidades de su hermano
el expresado don Toribio, como aparece de los
documentos de fojas 7 4 fojas 9 en que aquella
scapoya y como s¢ manifiesta con la misma re-
conveneton; que, en consecuencia, ésta va dirigi-
da contra persona disuinta de la que incoé la
demanda, puesto que don Toribio Gémez Cor-
nejo no ¢s parte en el juicio, estando no sélo 4
lo que aparece del escrito de fojas 2 y autoriza-
cién marital de fojas 3, sino también 4 la decla-
racién explicita que al respecto se hizo en el au-
to de fojas 73, confirmado 4 fojas 79 vuelta; y
que si el derecho alegado por la actora no resul-
tase exclusivo de ella 6 procedente de bienes pa-
rafernales, ese punto debe esclarecerse en el de-
bate abierto con la contestacién 4 la demanda
v serd materia del fallo definitivo que se pronun-
cie; por cuyas razones es procedente la excep-
cién de inoficiosidad deducida 4 fojas 12. con
motivo de tal reconvencién, que hace el juicio
doble: revocaron el apelado de fojas 74 vuelta,
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fecha 5 de enero dltimo, que declara sin lugar
la referida excepcion de fojas 12; la declararon
fundada, dejando &4 salvo el derecho de don Pe-
dro Gémez Cornejo para que la prenotada re-
convenciéon la haga valer contra quien viere
convenirle, con arreglo 4 ley; y los devolvieron,
prévio reintegro del papel.

Calle.—Polar.—Montoya.—Soto.— Delgado.

Se publicé conforme a ley, siendo el voto
del sefior Vocal doctor Sotoen la forma siguien-
te. Considerando: Primero, que al autorizar
la ley, en los juicios civiles, la reconvencién al
contestar ia demanda, debe entenderse que esta
nueva accién toma el juicio en cl estado en que
se encuentra para que continiie su curso con
arreglo al articulo 652 y siguientes del Cédigo
de Enjuiciamientos Civil: Segundo: que en esa
estacion no puede retrotraerse la causa al esta-
do de deducir excepciones declinatorias 6 dila-
torias, por cuanto al establecer el artfculo 651,
que la demanda y la reconvencién quedan suje-
tos al mismo orden de proceder, no quiere decir
que se'sigan dos juicios distintos dentro de un
mismo proceso, sino un solo juicio en el que se
decidiran conjuntamente dos acciones: Tercero:
que siel reconvenido pudiera deducir articulos
declinatorios 6 dilatorios no tendria rigurosa
aplicacién el citado articulo 652 niel 653, que
disponen que el actor al replicar, debe contestar
también la reconvencién y después darse trasla-
do de la réplica para que con la diplica quede
conclusa para prueba 6 sentencia, segin fuese
de hechos 6 de derecho: Cuarto: que pudiendo
darse el caso de declararse fundada una de csas
articulaciones del reconvenido, resultaria ener-
vada la reconvencién y destruido asi el manda-
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to de la ley que ordena resolver en una sola sen-
tencia la demanda y la reconvencién; y Quinto:
que al negarse el actor 4 contestar la reconven-
ci6én, mediante las excepciones que pudiera de-
ducir, deberia tener aplicacién el inciso 2.° del
articulo 650 del referido Cédigo de Enjuicia-
mientos Civil, esto es, quedaria eximido el de-
mandado de continuar el juicio; lo cual demues-
tra que no es permitido al actor dejar de contes-
tar la reconvencién, ya deduciendo articulos di-
latorios, por lo que se acaba de exponer, 6 va
deduciendo excepciones declinatorias, por prohi-
birlo el inciso 1.°del mismo articulo 650; por
tales fundamentos, 4 los que debe agregarse el
de que la reconvencién no se ha notificado &
una de las personas en ella comprendida; el vo-
to del sefior Vocal doctor Soto es porque se de-
clare improcedente la excepcién deducida por la
demandante 4 fojas 12, y nulo todo lo actuado
desde fojas 11, 4 cuvo estado debe reponesse la
causa para que la parte actora replique vy con-
teste la reconveneion.

J. Miguel La Rosa.

DICTAMEN FISCAL
Excmo. Seiior:

Dofia Fernandina Valcarcel de Gémez Cor.
nejo, acompaifiando el recibo de fojas 9, ha de.
mandado a su cufiado don Pedro G6mez Corne-
jo para que le abone la cantidad de 3998 soles
bolvianos y sus intereses; y el reo ha contesta-
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do que no debe, sino que es acrcedor de la socie-
dad matrimonial de su hcrm.m() Toribio y lade-
mandante, segin aparece de las cuentas que
acompaiia, por cuyo motivoentabla la mutua
reconvencion,  Corrido el traslado ha dedoucaido
dofia Fernandina la excepcion de demanda inep-
ta alegando que su crédito es personal v por di-
nero exclusivamente suyo como bien parafernal
ganado con su trabajo. mientras que el crédito
que cobraba don Pedroes de la responsabilidad
de su murido por los negocios que tenta en Boli-
via. Recibida la excepeidon 4 prueba se ha acre-
ditado que don Toribio Gomez Cornejo v su mu-
jer dofia Fernandina, trabujaban c¢n Bohvia en
los negocios de mercaderias v de licores, estando
el marido al frente de la tienda de comercio v la
mujer en la oficina en donde estaba el aguar-
diente. EIl Juez de Arequipa ha dcelarado por el
auto de fojds 74 vuelta, sin lugar la exeepcion;
porque seglin el articulo €51 del Cédigo de En-
Jmcmmlent()s Civil la demanda y la mutua re-
convenciOn tienen que sustanciarse y resolverse
conjuntamente; porque apareciendo quedon To-
ribio y su esposa hacian negocios sin estar sepa-
rados legalmente, no puede anticiparse que los
créditos y las responsabilidades tengan un ca-
racter puramente personal de cada uno de cllos.
El Superior en discordia de votos ha revocado
sin embargo el apelado, por el de vista de fojas
86 vuelta, sosteniendo que la demanda de dona
Fernandina es por un bien propio suyomientras
que la reconvencién es por responsabilidades
del marido; de manera que dirigiéndose la re-
convencion contra persona distinta dela deman-
dante, es fundada la excepcién.
En concepto del Fiscal no esti arreglado a
la ley el auto de vista por que del recibo de fojas
9, aparece que dofia Fernandina didé 4 su cufia-
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do don Pedro 3998 pesos bolivianos para pa-
gar las cuentas de la casa comercial de su mari-
(]() de la que ella formaba parte; porque no es-
tando divorciados y viviendo en comiin como
ella misma lo confiesa, estaba sujeta 4 la socie-
dad general; y apareciendo asi mismo de las
pruebas ofrecidas por ella que los 3998 pesos
los habia ganado con su trabajo y no por he-
rencia 6 donacién, que es lo que caracteriza los
bienes paldfcmales adquiridos durante el ma-
trimonic, es evidente que esos bienes tienen el
caracter de comunes, segfin el articulo 964 del
Cédigo Civil y como los bienes comunes estdn
afectos 4 las responsabxhdades de la sociedad
matrimonial, pnede concluirse que es infundada
la excepcidn de demanda inepta y que deben sus-
tanciarse la demanda y la reconvenciéon conjun-
tamente, pudiendo declarar VE. que hay nuli-
dad en ¢l auto de vista v reformandolo con-
firmar ¢l de primera instancia, salvo mejor
acuerdo,

Lima, 10 de octubre de 1907.

GALVEZ.

N

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 18 de octubre de 1907.

Vistos; conlo expuesto, por el sefior Fiscal;
declararon no haber nulidad en el auto de vista
de fo_]as 86 vuelta, sufecha 11 de junio del pre-
sente afio, que revocando el de primera instan-
cia de fOJaS 74 vuelta, su fecha 5 deénero antes
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rior, declara fundada la excepeion deducida 4 fo-
jas 12, por dofia Fernandina Valcarcel de Go-
mez Cornejo, dejando d salvo el derecho de don
Pedro Gémez Cornejo, para que haga uso de la
accion 4 que se contrae su reconvencién contra
quien viere convenirie; con costas v los devol-
vieron.

Espinosa.—Castellanos.—Villaran.—Eguigu-
ren.— Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley siendo el voto del
sefior Espinosa sl siguiente: De conformidad
en parte con lo expuesto por el sefior Fiscal; y
atendiendo 4 que segiin lo prescrito en los arti-
culos 652 y 653 del Cédigo de Enjuiciamientos,
promovida la reconvencion 6 mutua peticion, se
confiere traslado al actor para que repllque sO-
bre la demanda y conteste 4 la reconvencidn,
de cuyo escrito se da 4 su vez el traslado al reo
para que duplique, quedando con este @ltimo es-
crito conclusa la causa para prueba 6 para sen-
tencia, segun fuese de hecho 6 de derecho: que
segin esto las excepciones que deduzea el actor
al contestar 4 la reconvencidn, deben ser mate-
ria del_]ulcm principal y resolverse en la senten-
cia inica que el Juez debe pronunciar, como ter-
minantemente lo dispone el articulo 651 del mis-
mo Cédigo, no pudiendo en consecuencia darles
la tramitaciéon especial que corresponde & las
excepciones que deduzca el reo antes de contes-
tar la demanda: que corroborando lo anterior-
mente expuesto, el articulo 592 declara que la
mutua peticién hace doble el juicio, es decir, que
las acciones y excepciones deducidas por ambos
litigantes deben ser controvertidas, comproba-
das y resueltas en la sentencia. Por estas con-
sideraciones, mi voto es porque se declare nulo
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el auto de vista de fojas 86 vuelta € insubsisten-
te el de primera instancia y todo loactuado des-
de fojas ..... 4 cuyo estado debe reponerse la
causa para que se proceda conforme 4 lo pres-
crito en el mencionado articulo 653 del referido
Cédigo: de que certifico.

César de Cardenas.
Cuaderno N.° 444—Afio 1907.

Cuando en el interdicto de amparo en posesién acre-
dita el actor ser poseedor basta el silencio del
presunto perturbador para que se declare fun-
dada la aceién.

Juicio sumario segnido por dofia Inés Huapayva viuda
de Espichdn vy otra con don Luis Jorddn v otro so-
hre ampioro en posesion.—De Lima.,

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 10 de enero de 1905.

Autos y vistos: teniendo en consideracidn:
que con los instrumentos piiblicos acompafiados
4 la demanda de fojas 8, el personero de dofia
Inés Huapaya viuda de ILspichidn, y de doiia
Maria Culla viuda de Faustino, ha interpuesto
interdicto de amparo en posesiébn respecto de
las Chacras denomrinadas “Cerro Colorado” en
el pueblo de Chilea, la cual han poseido desde
muchos afios sin interrupcién alguna: que el te-
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