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La sustracción de animales que pastan en potreros
de un fundo no constituye el delito de robo en

campo abierto. á que se refiere la ley de 16 de
octubre de 1900.

juicio seguido contra Narciso Martínez por robo de
ganado.—Procede de Arequipa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Visto el juicio seguido por denuncia de don
Cirilo Quispe contra don Narciso Martínez, por
robo de una yegua y de una mula negras de la
propiedad de aquel c] que ha sido tramitado
cm1íl>x'111r :'1 lc_vlmst:1 cl vst:1<lo de pronunciarse
.<cntvncíu; _v considerando: I'rímcro: quoi11tcr-
¡>ucst:t … (lcnunci:l se expidió el :…Lo cabeza de
proceso dc fojas 2 vuelta, su fccha 12 dcjulio
último, mandándose que e1 denunciante Quispe
preste su preventí_va y_ el acusado Martinez su
Inst1activa con citación del Plomotor Fiscal
don Manuel Atanas10 Pé¡ez Vera. quien aceptó
yjuró el cargo: Segundo: que á fojas 4 aparece
la declaración p1eventíva por la que e] denun-
ciante manifiesta que, sabe que Narciso Martí-
nez es el que robó la yegua y la mula, porque
después de buscarlas y de seguir los rastros has-
ta “Songo”, de la jurisdicción del Cuzco, se en—
contró con Salomé Cuadros, Esteban y Luís
Llerena, quienes le dijeron que el expresado Mar-
tinez llevaba la yegua y la mula que buscaba, á
quien lo habían encontrado por la quebrada de_
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390 ANALES JUDICIALES

“Corcovados”; y que á las tres semanas Se en-
contró Quispe con Andrés Chirinos, quien le di-
jo que también se había encontrado con Martí-
nez en la quebrada de “Pabellones” más allá de
“Songo”, el que llevaba las dos bestias que bus-
caba, lo que también le dijeron don Serapio Chí-
rínos, y don Clemente Roncalla, con cuyos da-
tos y el certificado de fojas 1, se quejó al Sub-
prefecto accidental de esta provincia. y después
entabló su denuncia en este Juzgado: Tercero:
que, de la instructiva del acusado Martínez, co-
rriente á fojas 7 vuelta. aparece que supo el ro—
bo de las bestias de Cirilo Quispe por carta que
recibió de su mujer, estando en “Chacellaní” de
regreso de hChipao“ á donde fuéá recojer lanas,
para pagar á don Inocencio Chirinos, y donde
se quedó para curarse de unos maltratos, que le
hicieron unos ladrones que lo asaltaron cn las
alturas, cuyo reconocimiento corre á fojas 9, y
que de reglcso llegó á “Cahuana' en donde pex-
manccíó más de tres meses, en difexentcs casas,
hasta que lo hicieron p¡eso Quispe y don Edu…—
do Cervantes, quienes lo maltrataron, por lo
que les síguejuício aparte: Cuarto: qu * á solicí—
tud del denunciante y por auto de 27 dejulío
último, corriente á fojas 1 1 se libró exhorto su-
plicatorío al Juez de Primera Instancia de Con-
desuyos para que reciba las declarací0ncs de los
testigos citados, don SaloméCuadros, don Luis
y don Esteban Llerena, cuyo exhorto devuelto
y con las declaraciones de los Ilerena corre de
fojas 15'a fojasº5 inclusive: Quinto: que, á más
de esas declaraciones, se han ¡ecibído cn el su—
mario, las de don Andrés Chirinos á fojas 25
vuelta, don Ruperto Roncalla á fojas 26, y de
don Luciano Márquez 51 fojas'27: Sexto: que á
solicitud del mismo denunciante y por auto de
fojas 28, se libró nuevo exhorto al Juez de prime-.
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ra Instancia de Condesuyos, para que amp1ia-
ran sus declaraciones los testigos Llerena, cuyo
exhorto se devolvió diligenciado y corre de fojas
21 á fojas 31 ínclusive:l= Séptimo: que el denun-
ciante don Cirilo Quispe asumió el caracter de ,
acusador directo, por su recurso de fojas 32, $

¡en pidió que el fiador don Manuel Inocencio
%hirinos presente á su ñado el reo Martínez, 10
que así se 01denó por auto de fojas 33, y se cum— »…
plió según el de fojas 35; y á su misma solicitud
se pasó en vista al Promotor Fiscal; con cuyo
díctámen se expidió el auto de 22 de febrero úl-
timo, corriente á fojas 36 vuelta, por el que se
mandó pasar la causa al plenario, y se libró el
mandamiento de prisión en forma y que el reo
detenido preste su confesión, todo lo que se cum—
plió según diligencias de fojas 37: Octavo: que,
por autos de fojas 38 se nombró de defensor del
reo Martinez al Bachiller don Juan Francisco
Portocarrero, _v que c] Promotor Físczt] f(>1'111:11í-
cc l:¡ :lcus:urí<'>1l cn el término de lc_x de cuya
;1cu.<;lcíón wn'1'íanc :'L fl)_j:l$"…) x…l… se corrió
L1':151:ul<>:ll(lqu—nsnr co111í>íuuzulu. con cu_vz¡ con-
Lcsfucíón, se recibió ]“ causa :.'l prueba por cl
término de seis días perentorios, por auto de
fojas 43; el que fué prorrogado hasta los 15 que
faculta la ley, según auto de fojas 491 Noveno:
que durante el término probatorio se ofrecieron
y recibieron las declaraciones de Juan Pérez, á
fojas 50, don Cesáreo Monriberon, á fojas 50 "¡
vuelta, don Ascensío Flores á fojas 51, doña
Toríbía Durán á fojas 57 vuelta, don Cesáreo
Vera á fojas 59, don Alejandro Zúñiga á fojas
59 vuelta, don Serapio Triviños á fojas 70, do-
ña Fortunata Ríos de Flores á fojas 70 vue1ta,
don Serapio Ramos á fojas 71 y don Mariano
Paredes á fojas 72; y vencido el término proba-
torio se mandó citar á las partes para senten—
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392 ANALES JUDICIALES

cía, según autos de fojas 62 vue1ta: Décimo:
que, para mejor resolver y por auto de fojas 69,
se mandó practicar un reconocimiento de la per-
50na del reo Martínez por los testigos don Luis
y don Esteban L]crena, comisionándose para
esas diligencias al juez de' primera Instancia de
Condesuyos, según exhorto que se Iibró,junto
con ¡a persona del veo, y que devuelto corre de
fojas 73 á fojas 79 inclusive; y que, se pusiera en
autos la ñliacíón del reo, la que corre á fojas 70
vuelta: Undécimo: que de las dcc]aracíones de
don Luis y don Esteban Llerena, corrientes á
fojas 20 vuelta y fojas 21, ampliadas á fojas 31
vuelta y fojas 32, consta que el acusado Narci-
so Martínez fué encontrado por dichos testigos
en el punto de “Corcovados” ,que iba montado
en una yegua negra pata blanca, y ax¡eaba una
mula negra retinta con su carga, y les dijo que
se dirigía á “Copoxaque”, todo lo que avisaron
á Quispe al día siguiente en “Songo” en donde
se encontraron, por lo que éste continuó su ca-
minopa1a dal alcance á Mautinez: que las se—
ñales dadas p01 dichos testigos, en las amplia-
ciones de sus 1e5pcctivas declaraciones, están
confo¡mes con las indicadas en la filiación del
reo Martínez, corriente ¿¡ fojas 70 vne]ta, y es-
pecialmente ratificadas con el reconocimiento
practicado de la persona del reo, en rueda de
presos, por los mismos testigos, según consta
de las diligencias corrientes á fojas 78 vuelta, y
fojas 79, en cuyos actos fué reconocido y saca-
do de entre 15 individuos que formaron la rue—
da, con ¡o que no queda duda alguna de que el
acusado Martínez es el que robó las bestias re-
clamadas por el expresado Quispe; que, á estas
probanzas hay que agregar las declaraciones
prestadas en el s_umarío de don Andrés Chirinos
y de don Ruperto Roncalla, corriente á fojas 25
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vue]ta_v fojas 26, los que aseveran que un día
Miércoles 6 Jueves después del día de “Reyes'_'
de 1906 (fecha en que desaparecieron las bestias_)
y estando descansando cerca del punto denom1—
nado “Pabellones“ (donde también fué enc_oq-
trado Martínez por los Llerena) pasó un índ1v1—
duo montado en una yegua negra :; arreaba una
mula negra (las mismas que vieron los L1erena)
á quien no pudieron conocer porque iba empon-
chado y embosado con una bufanda, y porque
no quiso contestar, sin duda para no ser ¡*eco-
nocído por su concuñado don Andrés Chirmos;
pero que don Serapio Chirinos, hijo de don An-
drés, y con quien estaba en el mismo lugar, ha-
bía reconocido que la yegua, en que iba monta-
do ese individuo disfrazado, era de don Cirilo
Quispe: que el reo Martinez en su confesión p1:es-
tada á fojas 37, se ratifica en su instruct1va
agregando que en todo el mes de enero del año
próximo pasado. no había viajado, pues <]c<(lc
01 137 (10 diciembre (1U1£…3 cn (¡uc Hch') ¿'1 (Íz1huu—
1… 110 sc movió (h“ csc lugar; y que nohz1hízl
viajado por 111 (111<*l)1':1(1:t (lc ““C<n'c<w:1dos" (ICS-
(lxah<.>1'z1 13 años, cuya coartada 110 111 1111 pt_'o-
bado, pues está desmentida con las declaramo-
nes de los Llerena. antes citados; y con las de
Ascencio Flores á fojas 51, Fortunato Ríos á
fojas 60 vuelta y Serapio Ramos, citados por el
mismo acusado y por su defensor, está proba-
do que Martínez vino de Cahuanaá esta ciu—
dad antes de Navidad de 1905 y se regresó á los
8 días en un caballo negro, en cuyos días 10 vie-
ron en Su casa cerca del alfalfar de don Juan Pé-
rez en donde se hn11aban comiendo las bestias
de Quispe, como 10 testiñcan el mismo Juan Pé-
rez á fojas 50, Cesáreo Monriberon á fojas 50
vuelta. Toríbía Durán á fojas 47 vuelta, Alejan.
dro Zúñiga á fojas 59 vue1ta, y don Serapio
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394 ANALES JUDICIALES

Tríbíños á fojas 60, con cuyas deposiciones se
ha probado también que el caballo negro y la
mula ncg¡a 10bados, no eunanecic¡on el día "('de
ene… de1906 en la Chacra de juan Pérez, en
donde comían junto con los demás animales de
Quispe, que el valor del caballo y la mula roba-
dos no pasa de 160 soles pues cada una de esas
bestias solo valían 80 soles, según Ias dec1ara-
ciones de los testigos don Cesáreo Monriberón,
don Eleuterio Aransamendí y don Serapio Chí-
rinos: que, los mismos testigos Llerena dec]ara-
ron que Quispe les avisó, que la yegua había
parecido, cuando se volvieron á ver en el mes de
mayo del año próximo pasado por 10 que se le
debe restituir solo el valor de la mula: Duodéci-
mo: que, con todas las declaraciones y diligen-
cias del mismo sumario y p]cnario, que se ham
analizado está probado que Martínez es el au-
1:01 del robo de Ias dos bestias de Cirilo Quispe
por lo que mcreae la pena de -z'uccl en primer
guado confmme al a1tículo 330 del Código Ie-
11al,po1 no pasar C] V…1101 de las bestias de 200
pesos. Pon estos fundzunentos, y demás de] ex-
1)edicntc; fallo; administrzmdojusticia á nombre
de 12'-11Nació11,que debo condenar, como cncfccto
condeno …l] reo Narciso Martinez á la pcn…t (10
un ano de L'á1ccl, con 111…islas ncccsmias que in-
di…te] …n tículo 37 de] Código Penal, y …11arcs—
titución de la mula robada que no ha parecido,
6 su valor de 80 soles y las costas dc1juicio; dc-
l)iendo descontarse el tiempo de la detención su-
frida por dicho reo desde el 17 de febrero últi-
mo, según auto de fojas 35. Y por Lsta mism…t
scntu1cia, dLñ:litivm1ente juzgando, así 10 pro-
nuncio y 111…111d0,hacícndo audiencia pública en
1d s…11…1 de mi despacho, el día 4— (lcju11i0 de
1907, ¿1 presencia de los testigos actuarios y de
10 que certifican, por falta del Escribano de Es.-
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tado; y elévese en consulta al Superior Tribunal
sino fuese apelada.—Hágase saber.—Actuó con
testigos.

ISAAC L. SUÁRE'¿.

Testigo.——Hermilio Amézquita.

Testigo.—]ulio Portocarrero.

 

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA.

Iltmo. Señor:

El Fiscal procede á contestar el traslado de
1:10xp1'05íón dc :|;¿1':1Vin.<, presentada |)…“ Cl (10€—
L(>1' …… I,con:lnln Illl:lml)(), cnn… (lcfc11sm' dc]
¡"cn N:U'ciso Martínez.:'1(¡uícn se l… ('()11(1C11:1(L0.
C()ll]() :…L01' (lvl 1'<>|><>(10 (105 bestias de ¡)1'()])IC-
(l:l<1 (lc(íí1'íln(_)11i51)L-,:í1111:lñ()(1c01'11'001,coll ¡IIS
accesorias de ley, y la restitución del valor de
una mula, con descuento del tiempo de deten—
ción, desde el 17 de febrero, como aparece de la
sentencia de 4 de junio del año en curso, que se
registra á fojas 80 vuelta.

El defensor alega: 1.0 que se ha condenado á
Martinez sin prueba plena; 2.º que se ha decla-
rado reo de robo, cuando Martínez ha probado
su inocencia; 3.0 que se le ha impuesto pena, sin
que hubiera base para poderla fijar legalmente;
y 4.º que se le obliga á pagar el valor de una
mula, cuando ésta no ha sido justípreciada.

Los testigos don Luis y don Esteban (fojas
20 vuelta y fojas 21) declaran que en el punto
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396 ANALES JUDICIALES

denominado “Corcobados”, encontraron un in-
dividuo montado en una yegua negra, pata
blanca, y que arreaba una mula negra retínta,
que en… precisz¡mente las robadasá CiriloQuis—
pe á fojas 31 vuelta, y 32, dando las señales dis-
tintivas de ese individuo, las que coinciden con
la filiación que corre en autos, añadiéndosc'(¡ es—
to que dichos tcstioos reconocieron, en rueda de
presos como se vé (¡ foj( ¡s 78 vuelta, que Narciso
X1artine7e1a e] individuo á quien encontraron
C…] la 3egua y la mula 311 indicadas. Dos de.
clamcioncs de testigos p1esendales, hacen prue-
ba plena, y pm lo mismo no puede dudense que
XIa1tmez conduLía1(ls bestias de propiedad de
Quispe, que le fueron robadas.

Hay más. Andrés Chirinos y Ruperto Ron-
calla aseveran (á fojas 25 vuelta y fojas 26) que
un día Miércoles 6 jueves, después del día de
“Reyes" ,ccrca del punto denominado “Pabello-
nes , pasó un individuo montado en una yegua
negra _v que (l1le('lba tambien una mul('l neg¡a,
el que, aunque le dirigieron la palabra, nada
contestó. indudablemente por el temor de que 10
reconociera Chirinos, que es su concuñz1do; pero
Serapio Chirinos queeest(lb(1 presente, reconoció
que ¡(1 )C<_;1121 en que iba montado ese individuo,
ma de don Ci1ilo Quispe. Vease que hay otros
dos testigos, que coincidiendo con los plimeros,
hacen evidente el hecho.

No obstante, el defensorprctende que no me-
recen fé los Llerena, porque cree imposible que
se hubieran fijado detenidamente en la fisono-
mía de Martinez, tanto que hubieran podido
dar sus señas y reconocerlo después de muchos
meses. El defensor, contra hechos probados, se
atiene á una hipótesis. Evidcmemcnte los Lle-
rena dieron las señales distintivas del reo. y 10
reconocieron en rueda de presos. No puede, pues,
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dudarse de su testimonio, y menos por simples $
sospechas, que no están apoyadas en prueba “
alguna.

Encuentra también el defensor contradic-
ción entre lo declarado por los Llerena, y el he-
cho de que el robo de las bestias de Quispe, se
efectuara el 7 de enero de 1906, por que los Lle-
rena, que declararon en setiembre de ese mismo
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año, dicen que los hechos ocurrieron seis meses
antes más ó menos, y por lo mismo, según ellos, ¿
debieron haberse realizado en marzo. Nimia es [&
la objeción. Los. testigos dicen seis meses más ó ¿..¿
menos, indudablemente porque no podían recor- _'
dar la época en que tuvo lugar el suceso, que en .3
realidad acaeció 8 meses antes de la dcc]:nºa- 3

ción; pero no se trata aquí de una discordancia 3
esencial en cuanto al tiempo, sino de que los tes- ¿
tígos mismos reconocen que no pueden precisar. "34
lo: de manera que, por no tratarse de una dis- Íí
cordzmcm cscnc1a]. no se ahora 1z1 plenitud de
la prueba Con… lo cs…blccc cl artículo 102 del
Código(1c Enjuicíu111icntm= Puna], un su segun—
da parte.

La 111i$111£l u*>nerulicciÚn lncc notar el (10—
fensor entre lo declarado por los Llevenay lo
que declaran Andrés Chirinos y Ruperto Ronca-
]1a, porque estos se refieren á los primeros días
de enero de 1906, cuando en 1ºea1idad tuvo lu- _,
gar el robo, y aquellos no señalan la fecha exac- ' ¿
ta. Esto sólo significa que los unos han tenido
mejor memoria que los otros, 6 ha habido para 3
e]los motivos especiales para que se fijara 1a fe-
cha en la memoria; pero ya se ha visto que esta
discordia accidental, no altera el mérito de la
prueba.

Pretende el defens<nº del reo que está proba—
da la coartada; pero de autos no aparece esto_
El testigo Luciano Márquez dice que encontró
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á Narciso Martínez en Chacllani, muy enfermo,
á mediados de diciembre de 1905, y que desde
entonces no 10 ha vuelto á ver. Esto, como se
vé, nada prueba. desde que el delito se perpetró
e] 7 de enero de 1906.

Ascensio Flores (fojas 51) dice que Martinez
llegó á su casa 8 días antes de Navidad 1amu-
jerdc éste (fojas 60 vuelta), dice que fue tres
días antes y Se"…lo Ramos (fojas (51) añ1ma
que fué 8 días antes de Navidad; los txcs dicen
que estuvo unos 8 días en “as;¡ de Flores curz'm-
dose; que después fué á Cotahuasi por unos 8
días, y regresó nuevamente. Puede verse que no
hay punto seguro de partida para poder decir
desde cuando estuvo Martinez en casa de Flo-
res; pero puede notarse perfectamente que los
primeros días de enero se alejó de la casa, y es
rara coincidencia que por entonces se hubieran
robado la yegua y la mu¡a de Quispe, que se en—
contraba for '£lg€2:ll](10 en la chacra de juan Pé-
rez como lo declara éste 51 fojas 50. así como don
Cesáreo Morriberóu (fojas 57 vuelta) vió á Nar-
ciso Martinez, días después de Navidad. en una
huerta vecina á la chacra de Pérez, donde forra-
gearon las bestias de propiedad de Quispe.

Puesto que el a valúo de las bestias roba-
das, no pudo tener lugar oportunamente, ha
procedido con corrección el señor]uez a] acep-
tar el valor que les dan algunos testigos que
aún llegaron á ofrecer 80 soles por cada una de
esas bestias.

La sentencia, si en su parte considerativa
es correcta, no 10 es en la parte reso]utiva. Está
probado que las bestias robadas á Qui5pe pas—
taron en la chacra de Pérez. esto es en campo
abierto. P01'10 mismo, debía imponer la pena
con sujeción á lo establecido en el artícu]o Lº de
la ley de 16 de octubre de 1900, esto es, conde.
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nar al reo á cárcel en cuarto grado, puesto que
el valor de las bestias robadas, pasa de 50 y no
llega á 200 soles.

Concluye el Fiscal solicitando que USI. re—
voque la sentencia apelada, en cuanto condena
á Martinez á la pena de un año de cárcel y al
pago de 1as costas del juicio (artículo 421 inciso
3.º del Código de Enjuiciamientos Civil), y 10
condena á cárcel en cuarto grado, con las acce-
sorias de ley y la responsabilidad civil; debiendo
comenzar á contarse la pena desdcel 17 de febre-
ro último, como se dispone en la sentencia apc—
lada.

Otro sí:——por el auto de fojas 13 vuelta,
el señor Juez puso en libertad ai reo, bajo de
fianza, por hallarse enfermo. Este procedimien-
to no está sujeto á la ley, y USI. se servirá dis-
poner que el señor]uez en lo sucesivo en casos
de igual natmaleza, recuerde que la libertad ba-
j()(l¿h:l112:l :11111t1::1t|11:h>sc (1U1-cunídos cnfc¡-
111()S,SÓ¡01)1()U(1L cu:uulocl delito 11<)11101'-ccc con-
fin:mlicnto 1u1uxión 11 mt… ¡mm m:1_xm, umm
ln cst:xb1ccc cl … tículo 82 101 Código (lc Iinjni-
ci:unícntos I'c11:.1¡, en su scgumln |):'l 1'1':líh.

Arequipa. agosto 7 de 1907.

MORALES.

RESOLUCIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA

Arequipa, 12 de agosto de 1907.

Vistos; de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal en lo principal de la vista que pre-
cede_v por los fundamentos en que se apoya,
que se reproducen: revocaron la sentencia ape—
lada de fojas 80 vuelta, su fecha 4 de junio últi-
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400 ANALES JUDICIALES

mo, en cuanto conana al reo Narciso Martínez
á la pena de un año de cárcel y al pavo de las
costas deljuício, le1mpusimon la pena de cárcel
en cuarto g1(ado, con las acceso¡ias de Icy y la
responsabilidad cívi1€onsiguicnt€ debiendo co-
menzar á contarse 1a pena desde el 17 de febrero
último, y tener presente el Superior 10 que se
contiene el_1 el otro sí del diettamen precedente,
sin perjuicio de ohciárscle pura que dictemmc-
diatzuncntc1as (n(lcncs necesarias pana quL el
reo xuclva(Lá la prisión; y los devolvicum.

P01z1r.— T¿11¿z vera. — ¿110nLoya.—80t o. —l)el—
ga (10.

Ccrtiñco su expedicion 10szL] siendo 0] voto
de los señores Pol… _v'l.¡l(w61(l, porque se man-
de iniciar el correspondiente sumario por el he-
cho de haber puesto en libertad al ¿¡Cuszld0 con-
tra ley, para lo que se sacarán las copias respec-
t1vas.

]. A/Iiguel de [a Rosa.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Narci80 Martínez ha sido enjuiciado por el
dc]ito de robo de dos bestias pcrtenecicntesá Ci-
rilo Quispe perpetrado en campo abierto donde
p(lst(tban en Chuquibamba p10vincia de Arc—
quipa; y habiéndose comp10budo 1(1 culpabili-
dad de Ma1timz ha sido Londenado á fojas 8
p…" el Juez á la pena de cárcel en primer g “(¡de
y Ias accesorias de ley, ¿1 la restitución de la mu—
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¡a robada, que no ha parecido 6 su valor de 80
soles y las costas del juicio, descontándose el
tiempo de la carcelería sufrida.

El Superior ha revocado esa sentencia, por
¡a de vista de fojas 95 por la que se condena al
reo á la pena de cárcel en cuarto grado y las ac-
cesorias; porque si bien las especies robadas so-
lo tienen el valor de 80 soles cada una 6 sean
menos de 200 so]es las dos, hay que considerar
que la sustracción se verificó en campo abierto
y que es de aplicación lo dispuesto en el artícu-
lo Lº de la ley de 16 de octubre de 1900.

En concepto del Fiscal está arreglado á ley
el auto de vista y por sus propios fundamentos,
puede declarar VE. que no hay nulidad en él, sal—
vo mejor acuerdo.

Lima, 14— de octubre de 1907.

GÁLVEZ.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 22 de octubre de 1907.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal y
atendiendo á que el delito perpetrado por Nar-
ciso Martínez, es el de hurto previsto en la pri-
mera parte del artículo 330 del Código Penal y
no es de aplicación, en el presente caso, la ley de
16 de octubre de 1900; declararonhaber nulidad
en la sentencia de vista de fojas 95, su fecha 12
de agosto último, por la que se condena al ex—
presado reo á 4 años de cárcel; reformándola,
confirmaron la de primera instancia de fojas80
vuelta, su fecha 4 deJunio anterior, que le im-

., _—.g¡—.: 'v--vp 4,-. .,,—.
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pone la misma pena en primer grado, término
máximo, 6 sea un año, que se contará desde el
17 de febrero del corriente año. con las acceso-
rias de ley y la responsabilidad civil declarada
en dicha sentencia; y los devolvieron.

Castellanos.—— Villarán. — Eguiguren. —Fi—
gueroa.— Vzllanueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cardenas.

Cuaderno N.º 594——-Año 1907.

No puede oponerse al nuevo dueño de la cosa arren-

dada sino el contrato de locación, que conste en

escritura pública debidamente registrado.

Recurso de nulidad interpuesto por don Francisco Pi-
casso con los herederos ¡le ¡Ion Jnan Manuel Bena-
vides y otros, sobre nulidad de una escritura.—De
Lima.

Excmo. Señor:

En el proceso anexo seguido entre el asiáti-
co juan M. Benavides y otra con don Francis-
co Picasso sobre validez de una escritura de
arrendamiento, el considerando segundo de la
sentencia corriente á fojas 72 se fundó ex] que
los coopartícipes todos de ¡a casa arrendada
aprovecharon la pensión conductíva del con—
venio pactado sólo por algunode ellos, 10 Cual
manifiesta su consentimiento á la subsistencia


