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tundada la demanda de fojas 1 interpuesta por
don Francisco Picasso, para que se declare ine-
ficaz respecto de él, la escritura simple de arren-
damientode quese 'ha hecho mérito; y los devol-
vieron.

Elmore.—Ribeyro. — Eguiguren.—Figueroa.
—Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.
César de Cardenas.

Cuaderno N.° 391.—Afio de 1907.

Para la divisién y particién de los biénes de la socie-
dad conyugal es indispensable 6 acreditar el fe-
necimiento de dicha soeciedad, 6 que se haya re-
suelto, por sentencia ejecutoriada, que hay lu-
gar 4 la separacion de bienes.

Juicio seguido por don José Benigno Chocano con su
esposa dofla Maria Aledzar de Chocano, sobre par-
ticién de bienes.—De Mogquegua.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; teniendo en consideracidn:

1. °—-Que don José Benigno Chocano inter-
puso a fOJaS primera, demanda de particién 4 se-
paracioén de gananciales contra su esposa dofia
Maria Alcdzar, fundando su accién en el articu-
lo 2143 del Cédigo Civil, que faculta al hereda-
do para dejar hecha la particién de sus bienes,
por testamento, sin otra limitacién que la de
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hacer después entre los herederos las rectifica-
ciones exigidas por ley;

.°—Que hecha oposicion por la demanda-
da, conforme al artfculo 1092 del Cédigo de En-
juiciamientos Civil, alegando no cst:u' cumplhido
el requisito esencial de cesacién de la sociedad
conyugal de que depende la particion de dichos
gananciales, se mandd seguir la causa en via or-
dmarla, por auto defoJas 8 vuelta, pararesolver-
se, st debe hacerse 6 no la particién.

3.°—Que contestada la demanda 4 fojas 11
negé la demandada la accion interpuesta por su
esposo, por razdn de extemporinea; y absucltos
los traslados de réplica y daplica, fojas 14 v
16, se pidié “autos para sentencia’ por ser la
causa de puro derecho.

4.°—Que segiin los articulos 955, 956, 978 y
215, del Codigo Civil, y 1084, 1086, 1087 y 1088
EnJulmamlentos ClVl], el matrimonio es una
sociedad legal, en cuanto a los bienes propios y
comunes de los cényuges, 4 la cual éstos no pue-
den renunciar convencionalmente, sino en virtud
de sentencia ejecutoriada que declare la nulidad
del matrimonio 6 el divorcio, la malversacion de
los bienes por parte del marido 6 la condena-
cién de a]guno de los cényuges 4 la mayor pena
de presidio 6 destierro que nuestras leyes impo-
nen; pues atin cuando el articulo 1347, parte se-
gunda del Cédigo Civil, se pone en el caso de
una separacién judicial 6 convencional e bienes
entre los casados, esto sélo debe entendersc
cuando preexista la sentencia que pone fin & la
sociedad legal, circunstancia que no se llena en
el presentejuicio.

5.°—Que segiin las disposiciones legales ano-
tadas mientras subsista la sociedad matrimo-
nial, los convuges estin obligados & poseer y
disfutrar en comin los bienes de esta sociedad,
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y por lo mismo no pueden ejercitar la accién de
division y particién que concede el articulo 1057
del Cédigo de Enjuiciamientos Civil.

6.°—Que contra esta regla absoluta, no pue-
de hacerse prevalecer lo dispuesto por el articu-
lo 2143 en que se apoya la demanda; porque la
facultad del testador para dejar hecha en testa-
mento la particién y asignacién de sus bienes,
no puede referirse sino al caso de que los posea
v le pertenezcan libre y separadamente y no al
de que los posea en comiin 6 proindiviso, pues
entonces, toda transferencia 6 enagenaciéon de
éstos, sea testamentaria 6 intervivos, no puede
efectuarse, sino conla indeterminacidon prehjada
en los articulos 2131 y 2132 del Cédigo Civil.

Por estos fundamentos: Fallo administran-
do justicia 4 nombre de la nacién: que no ha lu-
gar 4 la particion de los gananciales demanda-
da por don José Benigno Chocano contra su es-
posa dona Maria Aledzar de Chocano, por no
haberse acompanado 4 la demanda ¢l compro-
bante e haber fenecido Ja sociedad legal, que
es el requisito previo exigido por la ley, para
proceder 4 dicha particién.—Asi lo pronuncio,
mando y firmo, haciendo audiencia piiblica en la

sala de mi despacho en Moquegua 4 12 de junio
de 1906.
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Conjuez de primera instancia:—J]. ENRIQUE
ANGuLoO.

Actuario:—Francisco A. Hurtado.
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SENTENCIA DE VISTA .

Arequipa, marzo 27 de 1907.

Vistos: por los mismos fundamentos de la
senteneia, y teniendo ademds en consideracion,
que ambos interesados convinieron en que la
causa se siguiera por la via ordinaria y se falla-
ra como de puro derecho; confirmaron dicha
sentencia, corriente 4 fojas 20, su fecha 12 de
junio de 1906, que declara que no ha lugar 4 la
particién de gananciales demandados por don
José Benigno Chocano contra su esposa dofia
Maria Alcazar de Chocano, por no haberse
acompafiado 4 la demandada el comprobante
de haber fenecido la sociedad conyugal que es re-
quisito previo exigido por la ley para proceder 4
dicha particion; y los devolvieron.

Calle.—Soto.—Delgado.
Certifico su expedicién legal.

J. Miguel de La Rosa.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Don José Benigno Chocano ha pedido que
se haga la reparticién de los bienes de la socie-
dad matrimonial con su esposa dofia Maria
Alcdazar de Chocano 4 fin de poder disponer li-
bremente, por testamento, de los gananciales
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que les corresponda, y habiéndose opuesto sues-
posa alegando que la liquidacién de la sociedad
conyugal sblo se cfectiia porel fallecimiento deuno
de los conyuges, 6 por la disolucién de la socie-
dad, y que no ocurriendo ninguno de estos ca-
sos no procede la accion de sumarido; se ha sus-
tanciado la causa por la via ordinaria y como
de puro derecho, declarando el juez de Moque-
gua cn la sentencia de fojas 20 que es infundada
la demanda, porque estando subsistente la so-
ciedad matrimonial no procede la liquidacion de
los gananciales para distribuirlos entre los es-
posos. El Superior ha confirmado esa sentencia
por la de fojas 36 y el Fiscal es de parecer que
esta arreglada 4 la ley esa resolucién de vista.
porque la sociedad matrimonial que es de caric-
ter general produce sus efectos mientras subsis-
te, y como el relativo a la comunidad de bienes
cs irrentinciable v los convuges no pueden pedir
A titulo de gananciales que se tasen los bienes,
para (hs]mnu de la mitad, imponiendo 4 su con-
vuge esa liquidacion contra su voluntad v no se
puede tomar en consideracion el meidente relati-
vo al expediente sobre mesada alimenticia de
que se hace referencia 4 fojas 18, porque él no
importa el juicio de divorcio que esel que habria
dado fundamento legal 4 la peticién del Sr. Cho-
cano, es de parecer el Fiscal que puede VE. de-
clarar que no hay nulidad en la resolucién de
vista que motiva el recurso extraordinario, sal-
vo mejor acuerdo.

Lima, 21 de octuhre de 1907,
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, noviembre 2 de 1907.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
seiior Fiscal; declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 36, su fecha 27 de
marzo Gltimo, coufirmatoria de la de primera
instancia de fojas 19, su fecha 12 de junio del
afio proximo pasado por la que se declara sin
lugar la particién de gananciales demandada
por don José Benigno Chocano contra su espo-
sa dofia Maria Alcazar de Chocano, condenaron
en las costas del recurso 4 la parte que lo inter-
puso: y los devolvieron.

Elmore.—Ribeyro.—Eguiguren. —Figuero
~Villanueva,

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.

Cuaderno N.° 428.—Afio 1907.



