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El término para la prescripeién no lo interrumpen
las aciuaciones del juicio promovido por el alba-
cea cuando en éste se le ha declarado sin perso-
neria.

Juicio seguido por los herederos de dofia Maria Juliana
Bastas viuda de Garmendia con los de don Juan
José Larrea, sobre cantidad de soles.—Del Cuzco.

Excmo. Sefior:

'Don Juan José Larrea, reconocié 4 favor de
don Martin Julidn Garmendia, por escritura de
27 de noviembre de 1847, deber la cantidad de
11,030 pesos, por capital y 1,724 por intereses
devengados con hipoteca de la Hacienda ‘‘San-
ta Ana’’, sita en la provincia de la Convencién,
obligdndose a4 cancelar la deuda de la manera
siguiente:—1,000 pesos en los tres primeros
anos, 2,000 en cada uno de los posteriores, has-
ta la total cancelacion del erédito y una multa
de 500 pesos en el caso de falta de cumplimien-
to. Acompafiando esta escritura y las demis
que obran de fojas 1 4 28, don Vicente Francis-
co Garmendia demandd, como albacea de su pri-
mo don Martin Juhéin, 4 fojas 30, en 17 de abril
de 1856, el pago de la deuda y habiéndose pro-
puesto la excepcién de personeria, se declard
fundada segiin aparece de la ejecutoria de fojas
128. Durante esa incidencia fallecié dofia Julia-
na Bastas, viuda de don Julidn Garmendia,
nombrando como albacea y mandatario al mis.
mo don Vicente Francisco Garmendia, quien re-
nové, como tal, el 25 de agosto de 1880 la de- E
manda cobrando $ 17,583.4 rls. y habiendo :
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428 ANALES JUDICIAES

fallecido Garmendia en 1889, los herederos de
la. Bastas: dofia Rosa Rolando de Valencia v
don Julian Rolando, representados por sus he-
rederos legitimos, salieron al juicio reproducien-
do la demanda de Garmendia, ¢l 1.° de setiem-
bre de 1891, a la que opusieron los herederos de
Larrea la excepcion de prescnpmon como ar-
ticulo de previo y especial pronunciamiento, la
que fué resuelta en el sentido de sustanciarse
junto con la accién principal por la via ordi-
naria.

Contestada la demanda; ofrecidas las prue-
bas y absueltos los trasladosde losalegatos res.
pectivos, expidio el juez del Cuzco la sentencia
de fojas 540 vuelta, en la que declara prescrita
la accién é infundada la demanda, por cuanto
de autos aparece que la obligacién contraida en
1847 y que se vencia en 1853, en que comenzd a
correr la prescripcion hasta 1891 en que se in-
terpuso la demanda de fojas 276 por don Tori-
bio Valencia y don Salvador Rolando, habian
trascurridn més de 25 afios, sin que obstara las
citaciones hechas en las demandas anteriores
por cuanto éstas se iniciaron: la primera, por
quien no tema personeria y la segunda, porque
no se cit6 4 los herederos de Larrea en el juicio
iniciado contra Garmendia, de manera que no
habia habido interrupcién en el término legal de
la prescripcién. Interpuesta la alzada ha con-
firmado el superior ecsta sentencia por la de vis-
ta de fojas 64 vuelta, reproduciendo en lo funda-
mental las razones de la sentencia de primera
instancia.

En concepto del Fiscal estd arreglada 4 la
ley, la resolucién de vista; porque desde 1855 en
que comenzd & correr el término de la prescrip-
c16n, hasta 1880 en que se presenté por segun-
da vez Garmendia como albacea y mandatario
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de la sefiora Bastas, habian trascurrido ya mds
de 20 afios; sin que pueda tomarse en considera-
cion las actuaciones del juicio precedente enta-
blado por el mismo Garmendia, por cuanto en
€l se le declard sin persoteria; ni menos las de la
scgundd demanda del misino Garmendiay las de

la de los herederos de la Bastas, porque éstas se
incoaron cuando la accién ya estaba prescrlta,
y siendo uno de los efectos de la prescripeidn, li-
berar al deudor del cumplimientodela ob ligacién
concluye este ministerio qué pugde declarar VE.
que no hay nulidad en la referida resolucién de
vista, salvo mejor acuerdo.

Lima, 9 de agosto de 1907.
GALvVEZ.

L.ima, 11 de noviembre de 1907,

Vistos: de conformidad con el dictamen del
sehor Fiscal, declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 642 vuelta, su fe-
cha 22 de octubre del aifio, préximo pasado, en
cuanto confirmando la de primera instancia de
fojas 540 vuelta, su fecha 5 de setiembre de 1904,
declara sin lugar la demanda interpuesta a. fo-
jas 273 por los herederos de dofia. Juliana Bas-
tas viuda de Garmendia contra los herederos de
don Juan José Larrea y fundada la excepci()n de
prescripcion deducida por éstos 4 fojas 279;
condenaron en las costas del recurso a la parte
que lo interpuso; y los devolvieron.

Elmore. — szeyro —Léén. — Figueroa.— Vi-
llanueva.

St

DTN

A

3 RIY 0 o i B el 1 Kb B L 6




430 ANALES JUDICIALES

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto de
los sefiores Elmore y Figueroa, el siguiente: con-
siderando que con la demanda de fojas 30, in-
terpuesta por don Vicente F. Garmendia, como
albacea de don Martin Julian Garmendia, se ci-
té 4 don Juan José Larrea c¢n julio de 1856, 4
fojas 37 vuelta: que habiendo fallecido después
dofia Maria Juliana Bastas viuda v heredera de
don Martin Julidn, se dedujo en agosto de 1870,
la excepcidn de personeria contra aquel aibacea;
que esta excepcién fué resuelta por el auto de es-
te Supremo Tribunal de diciembre de 1871, 4 fo-
jas 128 vuelta; declarandose que no estando ese
albacea autorizado por los herederos de la Bas-
tas, era fundada dicha excepcién lo cual no im-
porta invalidar lo hecho antes, por el albacea
de don Vicente F. Garmendia, antes del falleci-
miento de la Bastas; que por otra parte cuando
se resolvié sobre dicha excepciéon. no se habia
presentado el testamento de la Bastas 4 fojas
159 vuelta, en el cual é€lla instituyé al mismo
Garmendia, como su albacea ddndole persone-
ria en los pleitos de la naturaleza del presente,
de donde resulta, que segin la misma resolu-
cién citada, desaparecié la tacha de falta de per-
soneria del actor alegada por el demandado; ¥
en todo caso quedé ratificado v revalidado lo
hecho en nombre del interesado, segiin lo dis-
puesto en el articulo 1938 del Cédigo Civil, y ¢n
especial los actos conservatorios dirigidos 4 ha-
cer citar al deudor € impedir la extincién del cré-
dito; que de lo expuesto se deduce, que el auto
que declaré sin personeria & Garmendia no es-
tando autorizados por los herederos de la Bas-
tas, no ha invalidado la citacién con la deman-
da al reo y los demds hechos que han interrum-
pido la prescripcion del crédito reclamado; que
ademas los herederos de la Bastas siendo perso-
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nas inciertas sélo fueron declararados tales de
un modo definitivo en el aiio 1888 fojas 536,
cuaderno sobre sucesidn, de suerte que estuvieron
en la imposibilidad de gestx(mclr la cobranza del
crédito; y por altimo, este crédito, objeto de la
demanda, consta de instrumentos publicos cuya
nulidad nose ha deducido ni demostrado. Nues-
tro voto es por la nulidad del fallo de vista y
revocacion del de primera mstancna, y porque se
declare infundada la excepcién de prescripciéon
deducida por los herederos de don Juan José La-
rrea y fundada la demanda interpuesta por don
Vicente F. Garmendia en nombre de sus institu-
yentes; de que certifico.

César de Cdrdenas.

Cuaderno. N.2 906. —Aiio 1906.

El conductor de valijas postales que no entrega las
especies confiadas 4 su custodia, comete el deli-
to de defraudacion.

Recurso de nulidad interpuesto por el Ministerio Fiscal
en el juicio seguido contra Mariauo Huamanttica,
por pérdida de una balija.—Procede del Cuzco.

Excmo. Seiior:

Mariano Huamanttica, postillén matricula-
do en el Cuzco. recibi6 del Administrador de Co-
rreos, la balija que contenia la correspondencia
para la provincia de Calca y los valles; y, no ha-
biendo cumplido su comisién, ha sido sometido
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