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454 ANALES JUDICIALES

En el juicio sobre propiedad de un bien que pertene-
ce á persona que no ha. sido demandada y que pa-
'ra ser parte en la. causa. presenta sus títulos de
dominio no procede contra ella, como artículo
previo, la. excepción de personería.

juicio seguido por ¡a Sociedad de Beneficencia de ¡a

ciudad de Camz con don Ciro S. Hudson, drm Nar-

ciso Ferry y otros, sobre propiedad de bienes.—Pro-
cede de Aucachs.

DICTAMEN FISCAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Señor Juez de Primera Instancia:

El Promotor Fiscal, dice: que la excepción
de falta de personería interpuesta por el señor
Juan C. Lazarte, contra D. Luis Soriano Torres
es inadmisible, porque en el certificado del regis-
tro de la propiedad inmueble, que corre de fnjas
72'¿¡ foqu 76, consta con toda evidencia que por
ejecutorias de los tribunales Superior y Supre-
mo, se le ministró posesión de los fundos “Co-
nopa“ y “Huacracoto” á D. Miguel Pedreros y
Guillén, después de más de medio siglo de pleito:
que en esas ejecutorías se declara de un modo
absoluto que no tuvieron deuecho de propiedad,
ni adquirido por prescripción los párrocos de es-
ta doctrina; porque du¡ante ese tiempo, quedó
jurídicamente interr_umpida la prescripción, ni
pudieron acreditar ningún otro derecho: que á
dichos párrocos vendedores de “Conopa” no les
favorecía la presc1ipción,mucho menos puede
favorecerlesa los compradores de lo ageno.
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Seguido el juicio de íntestado de D. Miguel
Pedreros y Guillén, fue declarado universal here-
dero su hijo natural reconocido, Manuel Jesús
Resurrección Pedreros, quien como único dueño
de esos bienes pudo vender y vendió sus dere-
chos y acciones, de esos fundos 5. D. Luis Soria-
no_Torres. á quien se le ministró posesión judi-
cial. El certificado de registro de la. propiedad,
es un instrumento fehaciente que no se debe po-
ner en duda sin ofender ¡a honorabilidad y pu—
reza del señor Registrador, asi como la del No-
tario Público á_cuyo testimonio se refiere el men-
cionado certificado.

De todo esto se deduce, que el señor Soriano
Torres, tiene representación legal para defender
su propiedad.

' Fijando la atención en las ejecutorias, se de-
duce de ellas, que ni la Sociedad de Beneficencia
tiene derecho de gestionar “Conopa”, porque es
remover un juicio fcncci<lo. ni_pucdescrvir de m'-
gumcnto la denuncia dedoña Mercedes Riguc-
ros, porque la tramitación adu11inistrativa que
se le ha dado á esa denuncia. no puede ni debe
tener valor en juicio contradictorio, desde que
contraria la resolución del Supremo Tribunal.

Apoyado en estas razones, este Ministerio
opina, porque se declare —sin lugar la excepción
de falta de persºnería, y se mande cortar to-
do juicio, pues que se trata de un punto de de—
recho.

Es lo que opina el que suscribe, salvo mejor
determinación de US.

Caraz, noviembre 19 de 1906.

S. Portal )? Gálv¿=z.
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AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Carzzz, 9 de enero de 1907.

Vistos: dcconf(')rmídad en parte con lo opina-
dopor cl Promotor Fis 'ulcn su dictamen de fojas
94— vuelta, _v teniendo en considvz[ción: que la
excepciónde pcisonc¡ía p1()pucsta & fojas 84 no
está compwndída cn mn<funo (lc 105"1505dd
antículo (322) ni cn el ru tículo (;24— del Codigo de
Enjuici¡amicntos Civil, por cuanto I). Luis So-
riano Torres ha presentado el documento de ud-
quisición; que aún cuando :'1 fojas 84— _v fojas 101,
|):1'11 fundar la excepción se manifiesta que D.
Luis Soriano Torres ha comprendido terrenos
que 110 le cmr,csponden tal 310“;¡to, que se ¡cñe-
rc á la p10piedad, dche ¡csolvmsc no en un sím-
plc artículo, sin() en juicio urdinario, por exigir
mayor csclzu'ccimicnto; por tales razoncx: SC de-
C](H'£ infundada la excepción de personería
0puesta-á D. Luis Soriano Torres.

' MEZA.
Ante mí.-—_]u:m A. A/Íinnyn.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo. Señor:

El auto apelado de fojas' 106, por el que se
declara sin lugar la excepción de personería de
fojas 84, es legal, por las razones que lo susten-
tan; _v porque también, si es cierto que los efec-
tos de un juicio no comprenden á un tercero,
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sitio tan sólo á los que han intervenido en e'], no
lo es menos que cuando tercera persona, que no
es demandante ni demandada, se aper'sona y es
citada en el ju_icio por alegar derechos sobre el
bien que se litiga, los efectos de ese juicio le co-
rresponden, todavez que ha sido c1t¿da como su-
cede en el presente caso; apartede que la defensa
dela propiedado de la posesión no puede ne-
gnrse á ninguno.

Por virtud de lo expuesto el Fiscal es de opi-
nión: que US. I. se sirva confirmar el citado au-
to apelado; salvo parecer contrario.

_ Huaraz, ¿¡ 6 de junio de 1907.

MORAN.

 

AUTO …; msm

Huaraz, 28 de junio de 1907.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal; y
teniendo en consideración; que esta demanda ha
sido interpuesta por la Sociedad de Beneficencia
de la ciudad de Caraz, contra D. Nicanor Ferry,
D. Pablo Torres y D. Macedonio Salazar, sobre
reconocimiento del derecho de propiedad, en
el fundo “Conopa Chico” y unas casas, situadas
…en Caraz: que I); Luis' Sorianº Torres no ha'8ido
demandado, Como se ve de au tos, por lo que no
puede intervenir en el juicio, según lo dispuesto
en el artículo 596 del Código de Enjuiciamientos
Civil, por lo que no tiene personería; revocarm¡
el auto apelado de fojas 106vuelta, su fecha 9
de enero último, que declara infundada la eXcep'—
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458 ANALES JUDICIALES

ción de personería opuestaá fojas 84; la que
declararon fundada, y los devolv¡eron.

(')uzmzín.— Vargas. ——Icaza Chá vez.

Se votó y publicó conforme á ley; certifico.

Manuel C. Torres.

DICTAM EN FISCAL

Excmo. Señor: _

El Director de la Beneñccncía de Cata7 ha
demandado la posesión )- puopicdzul dc Iosbic
nes que forman la buena mem…¡a dejada pm cl
cma I). Benedicto Tejada. y que se hallan en po-
der de los hcrc(16105 de I). Ambrosio Alegre _x de
su esposa doña Manuela San Bnrtoloiné; que
son 1). Nicanor Ferry, D. Pablo T01res y 1). Ma—
cedonio Salazar, y estando tramítándosc este
juicio, se ha presentado 21 fojas 69 D. Luis Soria-
no Torres alegando estar interesado en la causa
por ser dueño y poseedor del fundo “Conopa”
que es uno de los bienes que se dice están com-
prendidos en la buena memoria. El Juez mandó
citar en el juicio á dicho Torres y los herederos
de Alegre han deducido ¡& excepción de persone-
ría de fojas 84, manifestando que D. Luis Soria—
no Tones no ha sido demz,mdado ni es parte en
el juicio; po¡que el fundo “Conopa” de la buena
memoria es “Conopachíco” y no “Conopa” que
es al que alude el opositor. El Juez p01 estar
interesada la Beneficencia oyó al-Promotor Fís—
cal, y de acuerdo con su opinión expidió el auto
de fojas 106 vuelta, en que declara sin lugar la
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excepción, fundándose en que no está compren-
dida en ninguno ('e los casos del artículo 624—
del Código de Enjuiciamientos y en que además,
no es posible resolver como artículo las cuestio-
nes propuestas contra la solicitud de Torres que
deben ser materia del juicio principal.

Interpuesta la apelación, ha revocado el Su-
perior, á fojas 127 vuelta, el auto de primera
instancia; sosteniendo, que no estandocompren-
dido Torres en la demanda de fojas 25, conforme
al artículo 596 del mismo Código, no puede te-
ner pe¡sonería en el presente juicio.

Fn concepto del Fi8cal está arreglado á la
ley el auto de vista; porque refiriéndose la de-
manda á los bienes con que el cura Dr. Teiada
dotó la_buena memoria á que se refiere el testa—
mento de fojas 1, en el cual sólo se habla de “Co-
nopa chico”, que no es el “Conopa” que posée
Torres, cuyos derechos, por no ser parte en este
juicio no pue(den sc¡ aílctados y los hzuz'1 ¡“Ja
en Su 0pmtunidad si resultasen 1csi01mdos,npi…
na este Níiuistm… que puede doc]11'n VIC. …)
hnl)cr nulidad cn el referido auto de vista, salvo
mejor acuerdo.

Lima, 26 de noviembre de 1907.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 5 de diciembre de'1907.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal y
atendiendo: á que la excepción depersone¡ía pro-
puesta á fojas 84— por parte deD.Círo S. Hud-  '“ ¿JÁ¿—_xf;já _.v;_4 _  
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son se cont1ae á impugnar el título de pro¡nedad
que al_cga D. Luis Sorí¡ano á uno de los fundos
materia de la demanda;vy á que en un simple zu-
tículo previo, no puede resolverse sobre el méri-
to que arrojan los documentos que presenta To-
rres para acreditar su interés directo en la pre-
sente causa y pedir la intervención en ella, con-
forme á lo dispuesto por el a1tículo 605 del Có-
digo de Enjuiciamientos Civil, sino que ese punto
debe dilucidarse extensamente en el juicio pro-
movido por la Sºciedad de Beneficencia de Ca¡az
y quedar resuelto en la sentencia que le ponga
término; declararon haber nulidad en el auto de
vista de fojas 127 vuelta, su fecha 28 dejunío úl-
timo, que declara fundada la excepción de perso-
nería antes referida; reformando dicho auto, con-
firmaron el de primera instancia de fojas 106
vuelta, su fecha 9 de enero del presente año, por
el que se declara fundada dicha excepción, y los
devolvieron.

Espínosa.—- Castellanos. —— Eguiguren.— Fi-
gueroa.— Villanueva.

Se publicó cnnformc á ley, siendo el voto de
los señores Ca stellanos y .hguígureí1 por la no
nulidad, de conformidad con el díctameu fiscal;
de que certifico.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 429—Año 1907.
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