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454 ANALES JUDICIALES

En el juicio sobre propiedad de un bien que pertene-
ce & persona que no ha sido demandada y que pa-
‘ra ser parte en la causa presenta sus titulos de
dominio no procede contra ella, como articulo
previo, l1a excepcién de personeria.

Juicio seguido por la Sociedad de Beneficencia de la
ciudad de Caraz con don Ciro S. Hudson, don Nar-
ciso Ferry y otros, sohre propiedad de bienes.— Pro-
cede de Ancachs.

DICTAMEN FISCAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Sefior Juez de Primera Instancia:

El Promotor Fiscal, dice: que la excepciin
de falta de personeria interpuesta por el sefior
Juan C. Lazarte, contra D. Luis Soriano Torres
es inadmisible, porque en el certificado del regis-
tro de la propiedad inmueble, que corre de fojas
72 4 fojas 76, consta con toda evidencia que por
ejecutorias de los tribunales Superior y Supre-
mo, se le ministré posesidén de los fundos “Co-
nopa" y “Huacracoto’” a D. Miguel Pedreros y
Guillén, después de mas de medio siglo de pleito:
que en esas ejecutorias se declara de un modo
absoluto que no tuvieron derecho de propiedad,
ni adquirido por prescripcién los parrocos de es-
ta doctrina; porque durante ese tiempo, quedo
juridicamente mterrumplda la prescripcion, ni
pudleron acreditar ningiin otro derecho: que 4
dichos parrocos vendedores de “Conopa’” no les
favorecia la prescnpmon mucho menos puede
favorecerles 4 los compradores de lo ageno.
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Seguido el juicio de intestado de D. Miguel
Pedreros y Guillén, fue declarado universal here-
dero su hijo natural reconocido, Manuel Jesiis
Resurreccion Pedreros, quien como finico duefio
de esos bienes pudo vender y vendidé sus dere-
chos y acciones, de esos fundos 4 D. Luis Soria-
no Torres, 4 quien se le ministré posesién judi-
cial. El certificado de registro dela propiedad,
es un instrumento fehaciente que no se debe po-
ner en duda sin ofender la honorabilidad y pu.
reza del sefior Registrador, asi como la del No-
tario Piiblico 4 cuyo testimonio se refiere el men-
cionado certificado.

De todo esto se deduce, que el sefior Soriano

Torres, tiene representacibn legal para defender
su propiedad.
" Fijando la atencién en las ejecutorias, se de-
duce de ellas, que nila Sociedad de Beneficencia
tiene derecho de gestionar “Conopa’, porque es
remover un juicio fenecido, n1 puedeservir de ar-
gumento la denuncia de doita Mereedes Rigue-
ros, porque la tramitacion administrativa que
se le ha dado 4 esa denuncia, no puede ni debe
tener valor en juicio contradictorio, desde que
contraria la resolucién del Supremo Tribunal.

Apoyado en estas razones, este Ministerio
opina, porque se declare -sin lugar la excepcién
de falta de personeria, y se mande cortar to-
do juicio, pues que se trata de un punto de de-
recho.

Es lo que opina el que suscribe, salvo mejor
determinaci6én de US.

Caraz, noviembre 19 de 1906,
S. Portal y Galvez.
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AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Caraz, 9 de enero de 1907.

Vistos: deconformidad en parte conlo opina-
dopor ¢l Promotor Fiscalensu dictamen defojas
94 vuclta, v teniendo en consideracion: gue la
c\chuon de personeria propuesta A f()_]db R4, no
estd comprendida en ninguno de los casos del
articulo 623 nien ¢l ar ticulo €24 dcl Codigo de
Enjuiciamientos Civil, por cuanto D. Luis So-
riano Torres ha presentado el documento de ad-
quisicida; que afin cuando 4 fojas 84 v fojas 101,
para fundar la cxcepeiéon se manifiesta que D.
Luis Soriano Torres ha comprendido terrenos
que no le cor responden, tal alegato, que se refie-
re 4 la propiedad, dcebe resolverse no en un sim-
ple articulo, sino ¢n juicio ordinario, por exigir
mayvor esclavecimiento; por tales razones: se de-
clara mfundada la excepeidon de  personeria
opuesta.a D. Luis Soriano Toerres.

' Meza.

Ante mi.-~Juan A, Minava.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA
Iltmo. Sefior:

El auto apelado de fojas 106, por el que se
declara sin lugar la excepcién de personeria de
fojas 84, es legal, por las razones que lo susten-
tan; v porque también, st es cierto que los efec-
tos dc¢ un juicio no comprenden 4 un tercero,
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stiio tan s6lo 4 los que han intervenido en €], no

lo es menos que cuando tercera persona, que no
es demandante ni demandada, se apersona y es
citada en el juicio por alegar derechos sobre el
bien que selitiga, los efectos de ese juicio le co-
rresponden, toda vez que ha sido citada como su-
cede en el presente caso; aparte ¢ de que la defensa
de la propledad 6 de la posesién no puede ne:
garse 4 ninguno.

Por virtud de lo expuesto, el Fiscal es de opi-
nién: que US. . se sirva confirmar el citado au-
to apelado; salvo parecer contrario.

_Huaraz, 4 6 de junio de 1907.

MORAN.

AUTO DE VISTA
Huaraz, 28 de junio de 1907.

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal; y
teniendo en constderacién; que esta demanda ha
sido interpuesta por la Sociedad de Beneficencia
de la ciudad de Caraz, contra D. Nicanor Ferry,
D. Pablo Torres y D. Macedonio Salazar, sobre
reconocimiento del derecho de propwdad én
el fundo “Conopa Chico” y unas casas, sitnadas
.en Caraz: que D). Luis Soriano Torres no ha side
demandado, ¢como se ve de autos, por lo 4ue ne
puede intervenir en el juicio, segiin lo dispuesto
en el articulo 596 del Cédigo de Enjuiciamientos
Civil, por lo que no tiene personeria; revocarost
el auto apelado de fojas 106.vuelta, su feecha 9
de enero altimo, que declara infundada la excep-
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cién de personeria opuesta 4 fojas 84; la que
declararon fundada, y los devolvieron.

Guzméan.—Vargas.—Icaza Chavez.

Se vot6 y publicd conforme 4 ley; certifico.

Manuel C. Torres.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Seiior: X

El Director de la Beneficencia de Caraz ha
demandado la posesion y 1)101)1(‘(]‘1(1 de los bie-
nes que forman la buena memoria dejada por el
cura D. Benedicto Tejada, y que se hallan en po-
der de los herederos de D). Ambrosio Alegre v de
su esposa dofia Manuela San B(lrtolome que
son D. Nicanor Ferry, D. Pablo Torres y D. Ma-
cedonio Salazar, y estando tramitandose este
juicio, se ha presentado 4 fojas69 D). Luis Soria-
no Torres alegando estar interesado en la causa
por ser duefio y poseedor del fundo “Conopa”
que es uno de los bienes que se dice estan com-
prendidos en la buena memoria. El Juez mandoé
citar en el juicio 4 dicho Torres y los herederos
de Alegre han deducido la excepcién de persone-
ria de fujas 84, manifestando que D. Luis Soria-
no Torres no ha sido demandado, ni es parte en
el juicio; porque el fundo “Conopd de 1a buena
memoria es “Conopachico” v no “Conopa” que
es al que alude el opositor. El Juez por estar
interesada la Beneficencia oy al Promotor Fis-
cal, y de acuerdo con su opinién expidid el auto
de fojas 106 vuelta, en que declara sin lugar la
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excepcion, fundéndose en que no estd compren-
dida en ninguno de los casos del articulo 624
del Codigo de Enjuiciamientos y en que ademas,
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no es posible resolver como articulo las cuestio- %
nes propuestas contra la solicitud de Torres que 8
deben ser materia del juicio prineipal. 2

Interpuesta la apelacién, ha revocado el Su- g

perior, 4 fojas 127 vuelta, el auto de primera
instancia; sosteniendo, que noestando compren-
dido Torresen la demanda de fojas 25, conforme
al articulo 596 del mismo Cédigo, no puede te-
ner personeria en el presente juicio.

En concepto del Fiscal estd arreglado dla
ley el auto de vista; porque refiriéndose la de-
manda 4 los bienes con que el cura Dr. Tejada
dotd la buena memoria 4 que se refiere el testa-
mento de fojas 1, en el cual s6lo se habla de ““Co-
nopa chico”, que no esel “Conopa’ que posée
Torres, cuyos derechos, por no ser parte en este
juicio, no pueden ser afectados v los hard valer
en su oportunidad si resultasen “lesionados, opi-
na este Ministerio que puede declarar VI no
haber nulidad en ¢l referido auto de vista, salvo
mejor acuerdo.

Lima, 26 de noviembre de 1907.

GALvVEZ,

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 5 de diciembre de 1907.

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal y
atendlendo 4 que la excepeion de personeua pro-
puesta 4 fojas 84 por parte de D. Ciro 8. Hud-
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460 ANALES JUDICIALES

son se contrae 4 impugnar el tftulo de propiedad
que alega D. Luis Soriano 4 uno de los fundos
materia de la demanda; y 4 que en un simple ar-
ticulo previo, no puede resolverse sobre el méri-
to que arrojan los documentos que presenta To-
rres para acreditar su interés directo en la pre-
sente causa y pedir la intervencién en ella, con-
forme & lo dispuesto por el articulo 605 del C6-
digo de Enjuiciamientos Civil, sino que ese punto
debe dilucidarse extensamente cn el juicio pro-
movido por la Sociedad de Beneficencia de Caraz
v quedar resuelto enla sentencia que le ponga
término; declararon haber nulidad en el anto de
vista de fojas 127 vuelta, su fecha 28 de junio 1l-
timo, que declara fundada la excepcidon de perso-
neria antes referida; reforimando dicho auto, con-
firmaron el de primera instancia de fojas 106
vuelta, su fecha 9 de enero del presente afio, por
el que se declara fundada dicha excepcibn, y los
deolvieron.

Espinosa.— Castellanos. — Eguiguren.— Fi-
guerova.— Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto de
los sefiores Castellanos y hguiguren por la no
nulidad, de conformidad con el dictameu fiscal;
de que certifico.

César de Cdrdenas.

Cuaderno N.° 429—Afio 1007.
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