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" SECCION JUDICIAL 489

na 4 la referida Huapaya 4 4 afios de circel; re-
formando el primero y revocando el segundo ab
solvieron & dicha acusada; y los devolvieron.

Ortiz de Zevallos.—Castellanas.—Villaran.
—Eguiguren.—Villanueva.

Se publico conforme 4 ley.

César de Cdrdenas.

Cuaderno N.° 822.—Afio '1907.

El delito de lesiones que causan la pérdida de uno
de los ojos se castiga con efrcel en eyarto grado.

Juicio seguido contra Demetrio Morales por lesiones,
—Procede de Avacucho.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En el juicio criminal seguido de oficio contra
Demetrio Morales, sobre heridas inferidas 4 don
Benjamin Loépez: Vistas estos autos para sen-
tencia de los que consta: que, como de horas 84

9 de la noche del dia 29 de abril de este aiio,

entré don Benjamin Lépez en compaiiia de dos
6 tres _personas con objeto de cenar, 4 la fonda
del asidtico Francisco Ballén: que, al tener co-
nocimiento Lépez de que también se encontra-
ba en la fonda Morales, le dirigié 4 éste en tono
burlezco la palabra pdcbac-cbaquz que fué con-
testada acremente: que, inmutado Loépez por
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490 ANALES JUDICIALES

tal improperio intenté agredir & Morules, que,
por la intervencién de las personas presentes,
no llegé 4 tener efectos graves: que, no cesando
Morales en injuriar 4 Lopez, éste intent$ nueva-
mente agredirlo, en lo que cayé al suelo debajo
de Morales, que le cosié de cuchilladas todo el
lado 1zquierdo de la cabeza y cara, produciéndo-
le 1a pérdida de un ojo y la notable deformidad
de la cara del mismo lado;

Considerando: que, de Ta planilla de recono-
cimiento de fojas 4 vuelta, aparece que Lépez
recibié 7 heridas, 4 cual mé% graves, ¢ causando
una de ellas la pérdida de un ojo: que el delito
juzgado, estd p]enamente probado por las de-
claraciones de fojas 7 4 12, ampliadas 4 fojas
41, 42 y 43, con la circunstancia de que Mora-
les lo perpetrd en su entero juicio. supuesto que
después del hecho criminal emprendi6 precipita-
da fuga, evitando su captura, que ya fué efcc-
tuada en 1.° de octubre dltimo, por solo el es-
fuerzo del damnifhicado Lopez, puesto que no hay
dato oficial A este respecto: que, las declaracio-
nes actuadas dentro del término probatorio
apenas confirman el hecho pablico de que Lo-
pez, tuvo necesidad de marchar para Lima, y
ponerse bajo los cuidados de distingvidos pro-
fesorcs en Medicina, cuando menos, para no ce-
gar, 4 costa de grandes desembolsos: que. del
mérito de todo lo obrado, se deduce que, Mora-
les debe sufrir la pena que le impone el articulo
248 del Cédigo Penal, porque la pérdida de un
0jo importa la de un miembro principal del cuer-
po humano: por tales fundamentos y demas
que arrojan los autos:

Fallo, imponiendo, como desde luego im-
pongo, al reo Demetrio Morales la pena de peni-
tenciaria en primer grado, con las accesorias de-
talladas por el articulo 35 del propio Codigo.
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I, por esta mi sentencia, juzgando en primera
ra instancia, que, se consultard en caso de no
ser apelada oportunamente, asi lo mando y fir- 'f
mo, estando en audiencia piiblica en el despacho :
Ju%l%ldl de Coracora, a 29 de nov1embre de
19

[
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,

Jost PaTricio CasTILLO.

DICTAMEN FISCAL

Ex¢émo. Sefior:

El dictamen presentado 4 fojas 40 vuelta,
por los empmcos que reconocieron las heridas
inferidas 4 don Benjamin Lopez, no justifica la
pena impuesta al enjuiciado en las sentencias de
primera v segunda instancia, ni siquiera la pedi-
da por el A(lJunto al senor Fiscal de la Ilmea.
Corte Superior de Ayacucho.

Afirmasc literalmente en dicho certificado

“‘que la curacién de Lopez y su impedimento pa-
ra el trabajo pueden pasar de 20 dias dejando
las heridas del ojo y del pémulo, sefiales indele-
bles”; de donde se sigue, con el criterio del inci-
e} segundo del articulo 250 del Cédigo Penal,
que la pena aplicable al reo esla decarcelen.
primer grado.

Sin embargo, el Juez de pnmera instanci.
de Parinacochas lo ha - condenado 4 penitencia-
ria en primer grado, conforme al articulo 24~8
porque el agraviado ha perdido un ojo, que, 4
su juicio, importa la de un miembro principal
del cuerpo humano; sentencia que ha confirma-
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492 ANALES JUDICIALES

do el Superior, en discordia de votos; habiendo
sido los de los sefiores Azpur y Cavero, porque
se considere el delito como homicidio frustrado.

I, en concepto del Ministerio Fiscal de se-
gunda instancia, el caso es de lesiones y ha de-
bido inflingirse al culpable la pena de cdrcel en
cuarto grado, con arreglo al inciso pnmero del
articulo 249, asimilando la pérdida del ojo 4 la
del uso de algiin miembro.

No hay, no puede haber reglas precisas para
distinguir el delito de lesiones, del de homicidio
frustrado, porque toda la diferencia estriba en
el propésito del agente, revelado por sus actos
externos y es sumamente dificil determinar y ca-
racterizar las intenciones. El homicidio frustra-
do supone la resoluciéon de matar, y ésta se pue-
de manifestar de muchas maneras, y entre ellas,
por la naturaleza, situacién y niimero de las le-
siones; pero no toda lesién, ni siquiera todo gru-
po de heridas, constituye homicidio frustrado.
Particularizando, Lépez presentaba 7 heridas
en la cabeza; factor importante en la califica-
cién del delito, porque ostensiblemente demues-
tra ensafiamiento; pero esta impresién se ate-
nfia si se considera que todas esas heridas son
superficiales y causadas en una lucha, probable-
mente con un corta-plumas; y esa lucha no fué
brusca, ni provocada por el enjuiciado; sino an-
tecedida de un cambio de palahras mas 6 menos
fuertes y ofensivas, que reciprocamente se diri-
gieron L6pez vy Morales. No hay, pues, razén 6
motivo para creer que éste quizo victimar &
aquel, y por consiguiente queda enteramente
Jdescartada la hipétesis del homicidio frustrado.

Admitido que el delito es de lesiones, no es
dudoso quie son impertinentes las leyes que re-
primen, respectivamente, con pen1tenc1ana y

carcel en cuarto grado, las que consisten en la
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mutilacién de un miembro principal del cuerpo
y en la simple pérdida del uso de algiin miembro;
porque miembros son, técnicamente, las prolon-
gaciones articuladas con el cuerpo, destinadas
a la locomocidn, defensa y otros usos; y lo son
toraxicos y abdominales (hrazos y piernas); pe-
ro no, al menos en el lenguaje cientifico, que es
el legal, pues la ley no puede ser tomada en una
acepcion vulgar, los érganos de los sentidos, co-
mo los ojos y la nariz, ni los dedos del pié 6 de
la mano.

Por otra parte, no es licito decir, en el terre-
no de la penalidad, que la pérdida de un ojo 6
de otro d6rgano cualquiera, importa la de un
miembro. Mas dtil puede ser un ojo que un bra-
zo 6 una pierna; pero si la ley castiga con mayor
pena al autor de la mutilacién de un miembro 6
de la lesién que origina la pérdida de su uso, no
es adaptable al que causa un mal equivalente,
en el concepto general & comtn, por la sencilla
razon de que las leves penales se aplican restric-
tivamente, con todo rigor y estrictés.

En el caso de que se trata, la lesién no se ha
inferido tampoco en el ojo, sino cn el pmpado
pero el agravmdo, segiin lo afirma él mismo 4
fojas 36, entregd su curacién 4 una profesora
de obstetricia, y por efecto de esta empirica y
deficiente asistencia, le sobrevino una gangrena,
que comprometid la vista.

Hizo entonces viaje 4 Lima, y los oculistas
de esta capital le extrajeron el ojo enfermo, pa-
ra salvar el otro, que estaba va amenazado.
El representante del Ministerio Fiscal en segun-
da instancia, asegura 4 fojas 71 vuelta, sin du-
da refiriéndose 4 su personai observacién, por-
que ningiin testigo lo afirma, que el agravxado
usa ojo de cristal.

Desde luego, ha procedido ilegalmente el
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494 ANALES JUDICIALES

Juez de primera instancia al permitir al agra-
viado, que no ha interpuesto querella, y no es
por consiguiente parte legitima en la causa,
ampliar la acusaciéon a fojas 29 y ofrecer prue-
ba, por su referido escrito de fojas 35; la misma
que, actuada de fojas 39 vuelta 4 fojas 435 vuel-
ta, ha servido de bhase para la imposicion de la
pena. Esa prueba no puede ser, pues, absoluta-
mente tomada en consideracién. Pero, aunque
asi no fuera, el cuerpo del delito de lesiones no
se prucba con testigos; y ademas, la pérdida del
0jo no ha sido efecto inmediato de la lesién, si-
no de la inapropiada y peligrosa asistencia 4
que estuvo sometido el paciente.

Dediicese de lo expuesto que el mérito del
certificado de fojas 4 vuelta, no ha sido destrui-
do 6 alterado en el curso del juicio; ¥ que, estan-
do 4 su tenor, no puede juzgarse el caso sino en
conformidad 4 lo dispuesto en el articulo 250
del Cédigo Penal.

Por estas consideraciones, puede VE. decla-
rar que hay nulidad en la sentencia de vista de
fojas 73 vuelta, y, reforméandola, v revocando
la de primera instancia, imponer 4 Demetrio
Morales la pena de carcel en primer grado, 6 sea
un afio, con sus respectivas accesorias; salvo
mejor acuerdo.

Lima, diciembre 11 de 1907.

BARRETO.
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RESOLUCION SUPREMA.

Lima, 21 de dictembre de 1907.

Vistos: con lo dictaminado por el senor Fis-

cal; y atendiendo 4 que el delito perpetrado por 3
Demetrio Morales es el previsto en el inciso 1.°
del articulo 249 del Cdédigo Penal, ya sea que se

considere la pérdida completa de uno de los
ojos sufrida por Benjamin Lopez, como conse-
cuencia de la lesién, ya la notable deformidad
producida en él por la carencia de ese 4rgano;
¥y & que, en la sentencia de vista y en la de pri-
mera instancia se ha hecho una mala califica-
ci6n del delito, incurriéndose en la nulidad de
que se encarga el inciso 2.° del articulo 157 del
Cédigo de Enjuiciamientos Penal: declararon
no haber nulidad en el fallo de vista de fojas 73
vuclta, su fecha 8 de agosto Gltimo, por el que
se confirma la sentencia apelada de fojas 46
vuelta, su techa 29 de noviembre del afio proxi-
mo 1)4»1(10 (que nnpom al referido Morales seis
afios de penitenciaria; reformando dicho fallo y
revocando la indicada sentencia condenaron al
reo Demetrio Morales 4 la pena de cdrcelen
cuarto grado término maximo 4§ sea cuatro
afios, con las accesorias del articulo 37 del Cé6-
digo Penal; debiendo contarse el término para
la pena principal desde el 29 de noviembre de
1906, fecha de la sentencia de primera instancia;
y los devolvieron.

Castellanos.— Villaran. — Eguiguren. — Fi.
gueroa.—Villanueva.

Se public6 conforme a ley.
César de Cardenas.
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Cuaderno N.° 677—Afio 1907.



