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520 ANALES JUDICIALES

No procede la misién en posesién pedida en virtud
de una autorizaeién munieipal, cuando la revi-
si6n de ésta se halla pendiente.

Juicio séguido por la Empresa del Ferrocarril Urbano
de Arequipa con el Concejo Provincial de la misma,
ciudarl, sqbre misiér en posesién.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Areqw'pa,- octubre 10 de 1906.

Vistos: con lo expuesto por el Agente Flsca]
y teniendo en consideracion: que la hcencia con-
cedida 4 la Empresa del Ferrocarril Urbano,
para extender sus lineas por las calles de la Ran-
cheria 4 1a de San Pedro y la de los E_]ercmos a
la Estacién delos Ferrocarrilesdel Sur, 4 mérito
de lo estipulado en la cldusula segunda del con-
trato celebrado entre dicha Empresa y el Hono-
rab]e Concejo Provincial, est4 su_)etaa las condi.-
ciones impuestas en dicha concesién, segiin lo
que aparece en el certificado que corre 4 .fojas
20: que por lo tanto, para que la Empresa ten-
ga derecho para exigir el cumplimiento de esa
autorizacion, es necesario que previamente, se
cumplan las condiciones bajo las cnales se ha
concedido: que por otra parte los, acuerdos mu-
nicipales no quedan sancionados ni producen
sus efectos, euando esté pendlente la revisién de
ellos, como sucede respecto & la licencia indica-
da, seg{m lo manifiesta el apoderado del Hono-
rable Concejo y no lo ha negado el Gerente de
la Empresa; y en consecuencia, mal puede solici-
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tarse la posesion de un derecho que alin no es
perfecto v requiere se llenen las formalidades le-

gales: se “declara que 10 ha lugar por ahora 4 la
misién en posesién solicitada por don Gustavo
Machuca Gerente de la Empresa del Ferrocarril
Urbano, por su recurso de fojas 21.

Toémese razén v higase saber.

BustaMANTE Y Rapa.

Ante mi.—José M. Paredes.

VISTA FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo. Sefior:

Il Gereute de la Empresa del Ferrocarril
Urbano, sc presentd ante el senior juez de prime-
ra nstancia, solicitando se le ministrara pose-
sién del derecho que dice le ha conferido el H.
Concejo Provincial 4 extender rieles en las calles
de los Ejercicios, la Recoleta y las que conducen
4 Miraflores. Funda su peticién en que con
arreglo al contrato que encabeza cste expedien-
te, se determinaron las calles que debia ocupar
la E mpresa al tiempo de establecerse, v se auto-
vizd 4 la misma para que extendiera é varia-
ra la direccién de sus lineas cuando lo exigiera
asi la conveniencia pfiblica y el desarrollo de sus
negocios, previa autorwacxon del Concejo Pro-
vmc1al v en que esa autorizacién le fué concedi-
da paralas calles antes indicadas, como apare:
ce de la copia de fojas 20. El personero del
H. Concejo se opuso 4 la misiénen posesién, fun-
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dandose en que laaquiescencia de dicha Corpora-
cidn, 4 que se extendiera rieles en las calles an-
tes indicadas, y que es condicién indispensable
para que pueda verificarlo la Empresa del Ferro-
carril Urbano, no est cumplida porqueel acuer-
do que aparece de la copia de fojas 20 pasé en
revision 4 la -H. Junta Departamental. EI se-
fior _]uez, en elauto de 10 de octubre Gltimo, co-
rriente 4 fojas 31, ha declarado sin lugar por
ahora, la misién en posesién solicitada por el
Gerente de la Empresa del Ferrocarril Urbano.

s indudable, y en ello estdn conformes los li-
tigantes, que laaquiescencia del H. Concejo Pro-
vincial para que la Empresa ocupe otras ca-
lles que las que fueron designadas para cuando
se establecio, es requisito indispensable; y por
lo mismo, mientras esa aquiescencia no esté
concedida en debida forma, la Empresa no pue-
de ocupar ninguna de las calles de la poblacién
en las que afin no ha tendido rieles.

Es cierto que el H. Concejo acordé conceder
la licencia que solicité la Empresa para tender
rieles por las calles de los Ejercicios, la Recoleta
v las que conducen al distrito de Miraflores; pe-
ro ese acuerdo no quedd perfecc10nado, puesto
que de él se interpuso revision.

No puede admitirse que al hablar la clau-
sula 2* del contrato, de la autorizacién del
H. Concejo Provincial, supusiera que dicho Con-
cejo podia prescindir de la revision, que se inter-
pusiera del acuerdo en que concedia tal licencia,
porque ni en la ley actual de municipalida-
des, ni en la anterior, éstas han tenido au-
tonomia absoluta, de tal suerte que sus ac-
tos no hayan estado sujetos 4 revision. Al con-
trario, la revision se halla expresamente estable-
cida en la ley de municipalidades de 9 de abril de
1873, que se hallaba en vigor cuando se celebré
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el contrato, en el articulo 7.° que ha sido repro-
ducido literalmente en el articulo 5.° de la ley
orgdnica de municipalidades que ahora rige. Y
como es evidente que ningiin contrato que cele-
brara el H, Concejo Provincial podia sobrepo-
nerse 4 las prescripciones legales, 1o es ast mismo
que la autorizacion que esa H. Corporacién con-
cediera 4 la Empresa del Ferrocarril Urbano,

' podla estar sujeta, y loha estado efectivamente,

a revisién. Por la revisién, la autoridad reviso-
ra se sustituye, para decidir el punto cuestiona-
do, 4 aquella que expidié la primitiva resolu-
cién; de manera que lo que resuelve la autoridad
revisora, tiene que serobedecido, ya sea que con-
firme 6 que revoque.

De otra suerte, en el caso actual, suponien-
do que la Junta Departamental 6 el Supremo
Gobierno revocaran la autorizacién concedida 4
la Empresa del Ferrocarril Urbano, resultaria
que el Poder Judicial se pondria en pugna con el
Poder Administrativo, cuando éste habia proce-
dido en uso de sus atribuciones peculiares.

LLo expuesto induce al Fiscal & opinar por-
que US. Ilitma. confirme el auto apelado, que de-
clara sin lugar, por ahora, la misién en posesién
solicitada 4 nombre de la Empresa del Ferro-
carril Urbano.

Arequipa, junio 26 de 1907.

MORALES.
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AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Arec}uipa, 10 de julio de 1907.

Vistos: en discordia y con mayor niimero de
votos; con lo dictaminado por el sefior Fiscal
a fojas 37 vuelta; y considerando: que el inter-
dicto de misién en posesion, sélo tiene lugar
en los casos 4 que se refieren los articulos 1,327,
1,346 y 1,348 del Codigo de Enjuiciamientos Ci-
vil, en ninguno de los cuales se halla comprendi-
dala solicitud de fojas 21, por cuya razén no
puede admitirse ni sustanciarse, como tal inter-
dicto posesorio; y que, conforme 4 lo prescrito
en el articulo 1,354 del Cédigo citado, es prohi-
bido, bajo pena de nulidad y responsabilidad,
solicitar la misién en posesién, en otra forma
que la designada por la ley; declararon nulo é
insubsistente el auto apelado de fojas 31, fecha
10 de octubre altimo, que declara sin lugar por
ahora, la misién en posesién solicitada 4 fojas
21; nulo todo lo actuado en este juicio, é impro-
cedente la indicada solicitud de fojas 21; deja-
ron 4 salvo el derecho del Gerente del Ferroca-
rril Urbano, para que lo haga valer con arreglo
4 ley, si viere convenirle; y los devolvieron.

Calle.—~Talavera.—Soto.—Delgado.

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto del
Sr. Vocal Dr. Calle, por la confirmatoria del au-
to apelado, por los mismos fundamentos en que
se apoya el dictamen del Sr. Fiscal.

J. Miguel de La Rosa.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

El Gerente de la Empresa del Ferrocarril
Urbano de Arequlpa ha pedido que se le
ponga en posesion del derecho de poner rieles
en determinadas calles de la ciudad, con-
forme 4 su contrato; y la Mummpalldad ha
contestado que estando pendiente ese contrato
de la aprobacién de la Junta Departamental no
podia acceder 4 la pretencién del Gerente de la
Empresa del Ferrocarril. El juez de primera
instancia ha declarado 4 fojas 31 sin lugar, por
ahora, la misién en posesion solicitada 4 fojas
21; pero el Superior ha declarado nulo € insub-
81stente el auto apelado € improcedente la ac-
cion posesoria por no estar apoyada en las dis-
posiciones de Jos articulos 1,327, 1,346 v 1,348
del Codigo de Enjuiciamientos Civil.

En concepto del Fiscal estd bien fundado el
auto de vista; porque la aceidn posesoria incoa-
da 4 fojas 21, no se apoya en el derecho recono-
cido por la Municipalidad; y antes bien, de los
documentos que se acompaiia aparece, que la
ejecucién del contrato celebrado por la Munici-
palidad depende de las revisiones de la Junta De-
partamental y del Supremo Gobierno; de mane-
ra, que no es procedente la accién posesoria; y
VE. puede declarar que no hay nulidad en el au-
to del Superior; salvo mejor acuerdo.

Lima, 4 de diciembre de 1907.

GALVEzZ.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, diciembre 30 de 1907.

Vistos: en discordia concordada, en parte,
con lo expuesto por el Sr. Fiscal, con el vo-
to escrito del Sr. Vocal Dr. Elmore, que se
agregard, y por los fundamentos en que se
apoya el Sr. Fiscal de la Iltma. Corte Supe-
riorde Arequipa, ensu dictamen de fojas 37 vuel-
ta; declararon haber nulidad en el auto de vista
de fojas42, su fecha 10 de julio del presente afio,
por el que se declara nulo € insubsistente el de
primera instancia de fojas 31, su fecha 10 de oc-
tubre altimo, é improcedente la solicitud de fo-
jas 21 del Gerente del Ferrocarril Urbano de
Arequipa; reformando el primero, confirmaron el
segundo, que declara no haber lugar por ahora
4 la misidbn en posesion pedida en dicha solici-
tud; y los devolvieron.

Guzman. — Ribeyro.— Leon.— Eguiguren.—
Figueroa.— Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto es-
crito del sefior Elmore por la no nulidad del au-
to de vista, pues no procede la accién privada
de posesion, respecto de las calles 6 vias pabli-
cas, que son bienes dedominio también piblico;
de que certifico.

César de Cardenas.

Cuaderno N.° 503—Afo 1907.



