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c …. , .
c¡tado auto de Vista en lo demas que cont1ene;
mandaron se proceda en la forma que queda …-
d1cada; y los devolv1eron.

Castellanos.— Villarán. — Eguiguren. — Fí-
gueroa ——V¡IIazzueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 798.—Año 1907.

El Juez del Crimen que para hacer efectiva la respon-
sabilidad civil del reo decreta el embargo de sus
bienes, es competente para conocer de las terce-

rías que origine dicho embargo.

Juicio scguírlo¡mr1[un .1l0/clmr (¡ninio con doña Sabi-
na Díaz de Vizcarra, sobre tercería.-—De Arequipa..

VISTA FISCAL *DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo. Señor:

En el juicio criminal que se sigue contra don
Manuel Vizcarra á instancia de don Melchor Ga—
mio, para garantizar la responsabilidad civil
se embargó, como" se vé de la copia de fojas 23'
vuelta. una casa Situada en la villa de Yanagua-
ra. La es¡msa de Vizcarra, doña Sabina Díaz,
interpuso tercería, y sustanciadn por el señor Juez
del Crimen, se ha resuel to por el auto de 22 'de
mayo último, corriente ¿1 fojas 35, declarándose
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fundada la tcrcería y ordenándose que s— alce el
embargo.

Es indudable que la responsabilidad civil só-
lo puede hacerse efectiva en los bienes del que ha
contraído esa responsabilidad, y puesto que,
con el testamento (lc fojas ;"), y el laudo de ¡mr-
tición de fojas 2:', se comprueba que la casa cm-
bargzula pertenec* á la esposa y cañadas (lc Viz—
carra. el auto apelado esjusto y merece ser con-
firmado por US. I.

No obstante, como pmlicra abrigar8c dudas
respecto :1e si el señor juez del Crimen ha sirln
competente pa 'a conocer de esta tcrccría, cl Fís-
'al hace presente que esa competencia está cla-
ramente reconocidacn los artículos 36, 90 318?
del Código de Enjuiciamientos Penal, _v la
Excma. Corte Su prema ha aceptado explícitamen-
tc.esa com petencia en ejecutoria (lc 5 de no vio…—
bre de 1896, que se registra en la Jurisprudencia
Penal del doctor Cavero, en una anotación de
la página 461, y también cn'cl Código Penal
anotado por el doctor Seoane, en la página 45
de la segunda edición.

Es cierto que á fojas 323 de los Anales judi-
ciales de 1905, existe un cz150 cn el que, habien-
do conocido de una tcrcería que se intc1puso con
motivo de un embargo ordenado por el Juez del
Crimen, un juez en lo civil, la Excma.001te Su-
¡nema no decl ¿nó la nulidad por falta de jmís-
dicción; mas se explica que así fuera. puesto que
lajurisdicción ordinaria es prorrogable, y una
vez que estaba prorrogada la jmisdicoión del
juez en 10 cívi', no habría habido motivo de nu-
lidad

Arequipa, julio 12 de 1907.

MORALES.
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1zr;so¡xtcu'm DE VISTA

110('¡111p:1,27 ¡lc ('1,g0810 de 1907.

Vistos: en discordia _v con mayor número de
votos. de conformidad con 10 dictaminado por el
señor I.ºis 'a] .en la vista corriente 51 fojas —1—2 vuel-
ta. cuyos fundamentos sc ¡'epro:lug'cn; y por los
(¡cl auto apelado (lc fojas 35, fecha 22 de mayo
último, que declara fundada la terccría inter-
pucstaá.fo_ias1º—º por (101311 Sz¡l)inu [)í:lz dc Viz-
-:¡rra. con ¡o demás que contiene: lo confirma-
ron; dejaron ¡¡ salvo el derecho que pudieren tc—
ncr los interesados sobre cl embargo (lc los pro-
ductos de la case ¿1 que se rcñcrc dicha tcrcería;
_v los (lvv(>h'i<*ron, rcíntvgr:'1w]osc el papel.

(..':1//c.-—— '/'('1/('1 v¿-1'.'1.— .Uunto_r;1.— S()L().— l)c/-
g”.'u/U.

Sc publicó cunfurmc ¿1 ley, siendo el voto de
los señores vocales doctores Talavera y Soto,
por la nulidad del apelado. con todo lo actuado
en este expediente de tercería excluyente de do-
minio intelpuesta por doña Sabina Día7 de Viz-
cana, po¡ las razones siguientes: en que dicha
te¡ccx¡a es una demanda pu1(amante civil que ha
debido ventilanse y ¡esolvcxse ante el juez civil
de tumo, mas no ante el juez dcl_ cximeí1, |)01
cuanto 8610 aljuez oudina1io común compete el
conocimiento de lus cuestiones c¡viles; en que
a1Juez del en¡men sólo i1ícumbe proveer á la sé— _
g…idad de ¡Os bienes del reo empleandoel dépó-
sito, retención ó intervención y nada mássegún '
10cxpxessammte p1esc¡ito en el artículo 90 del
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Código de Enjuici_amíentos Penal, pero no asu-
mir el pleno conocimiento dejuicios civiles como
los de tercería que jamás pueden estimarse co-
mo incidencias del juicio criminal; en que los
juicios de tercería excluyente son diversos de los
ejecutivos por la naturaleza de la acción, por su
objeto y por las personas que litigan, según la
doctrina establecida en auto de la Excma. Cor-
te Suprema, fecha 26 de junio de 1905, inserto
en la página 120 de los Analesjudiciales comes—
pondientesa ese año; y en que, aún dado el caso
que_ el juez del crimen tuviera la correspondien-
te ju1isdicción, la terce1ía se1ía ímp10cedente,
porque esta acción sólo puede incidir legalmente
en losjuicios ejecutivos ó coactivos.

J. MIGUEL DE LA ROSA.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

En eljuicio criminal seguido por don Mel-
chor Gamio contra don Manuel Vizcarra. por dí—
versos delitos, con el objeto de hacer efectiva la
responsabilidad civil, llegado el caso, se proce-
dió, á pedido del primero, á trabar embargo en
una finca, ubicada en el pueblo de Yanaguara.

El embargo trabado en la mencionada ñn-
ca, ha.dado origen á la acción de terceria exclu—
yente'de dominio, ínterpue_sta pon lá esp_osa del
reo, doña SabinaDíaz, acción que en pr1mera y
segunda instancia ha sido resuelta fav01able-
mente á la tercerista.
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El suscrito opina que no hay nulidad en el
auto de vista de fojas 51, que confirmando el de
primera instancia de fojas 35, declara fundada
la tercería y ordena que se levante el embar-
go. .

Contra esta opinión, no pueden prevalecer
las razones que los señores Talavera y Soto ex,
ponen al fundar su voto discordante.

En efecto: la competencia del juez del crí—
men, para conocer de la acción de tercería ínter—
puesta con motivo de un embargo decretado
por él, es evidente. Sólo el juez que decreta un
embargo puede levantarlo, ya sea el secuestro
consecuencia de una acción civil 6 de la respon—
sabilidad que subsidiaríamente pesa sobre todo
delincuente.

Establecer La competencia del juez civil, en
casos como el presente, sería darle facultad pa,
ra revisar y (lcshuccr lo hecho por el juez del crí—
mcn cn el ejercicio do las facultades que 1115 le-
_VCS lc acuerdan; sería fraccionar cl proccdímic1h
to cstublccícndojueces diversos para lo prínci—
pal y sus incidencias.

Además, el punto relativo á la competencia
de1juez que libró el embargo, fué resuelto por el
auto de fojas 12, que ha sido consentido.

Tampoco es fundado el segundo argumento
que dichos señores aducen. La acción de tercería
no es prematura, porque se ha interpuesto para
líbertarla cosa ya secuestrada; y no hay razón
ni ley alguna que establezca implícita ni ex-
plícitamente 1a obligación del dueño de un bien
embargado por responsabilidades agcnas, á es-
perar, para interponer su tercería, la oportuni—
dad deljuicío ejecutivo () coactívo, dejando mien—
tras tanto desamparado su derechoy en suspen-
so la contratación sobre el bien.
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Del tenordel artícu]o 1219 del Código de
En_iuicizlr11ient05Civil se deduce que por el hecho
del embargo es pr0ccdcnte la acción de tcrccría,
cuyo fin jurídico es el le 'zlntzunícnto dc] sccucs——
tro y la entrega al tcrccristu. que prueba su dc-
rccho á los bienes embargados, ccszmdo cl jui-
cio (lc tcrccrín.

En consecuencia, pucdc VE, scrvirsc declarar
que no hay nulidad cn el ¡tuto recurrido, salvo
su más ilustrado purcccr.

Lima, diciembre 26 de 1907.

OLAECIIEA.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, enero .? (¡o 1903.

Vistos: (10 cm¡forn¡í<lzu1 con c] (líctzlmcn (101
Ministerio Fiscal; <lcclm'nrnn no haber nulí<lzu1
cn el auto de vista de fojas 51, su tbn]… 27 de
:|gust0dclzlño últínm. (¡uc conlh'm:m(lo cl de
primera instzu1cizulcf0jzus 43, su fecha 22 du ma-
yo del mismo año, declara fundada la tcrccrízt
interpuesta ¡¡ fojas 1, por doña Sabina Díaz de
Vizcarra, con lo demás que el expresado auto
de vista contícnc; condenaron cn las costas del
recurso y cn la multa de 16 libras peruanas á 111
parte que lo interpuso; y los devolvieron.

Gzzzmán.—Ribc_rro. —-Leóu.——F¡_'gºzzero;z.— Vi—
11¿znzzeva.

Se publicó conforme 51 kv.

César de Cárdenas.
Quadcl"nº X.º 673—Año 1907.


