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Se absuelve de la instancia & un acusado por no éxis-
tir prueba plena de la comisién del delito que se
le imputa,

Juicio seguido por dofia Celestina Salinas viuda de
Garcia contra Pablo Emeterio Rios, por lesiones.—
Procede de Arequipa,

Excmo. Seilor;

En la noche del 25 de febrero del afio prdxi-
mo pasado se suscité un pequefio altercado de
palabras entre dofia Celestina Salinas viuda de
Garcia y Pablo Emeterio Rios, que estaban
¢hrios, v al que puso término dona Margarita
I\mlnwm/ cucuva ticnda se encontraban: reti-
randose Rios v sumujer 4 =u cuarto, situado en
chinternior de lumisma easa, Toa Salinas los si-
guid, cundireccion 4 un corral, y al regresar, re-
sulto lesionada en la frente, con una herida que,
seglin prondstico de los facultativos, le dejara
scital indeleble y que orignd la inmediata captu-
ra y enjuicamiento de Rios.

Ni éste, ni aquella estdn conformes en cuan-
to 4 la causa de la lesiéon. Dice la Salinas que
Rios la agredid, primero con los pufios y des-
pués con un tubo de fierro llamado pucuna que
encontroé en el suelo v se halla descrito 4 fojas
38 y con él le hirié en la frente. Protesta Rios
quc esto no es cierto: que, al salir del pesebre,
di6 un mal paso la Salinas y cayo al suelo, oca-
siondndose la lesiébn que tiene en el rostro, y
(uc, al levantarse, encolerizada, tomé el tubo,
y alborotando 4 la vecindad con sus lamentos,



552 ANALES JUDICIALES

le imputé 4 él la herida que de un modo casual
se habia inferido.

No es posible decidir de qué parte se halla
la verdad, porque nadie presenci integramente
los hechos, y los vecinos y guardias de pohcla
que acudieron, se refierena lo que oyeron decir a
la Salinas. Solo la Rodriguez los presencié en
parte, y de su declaracion corriente 4 fojas 28,
resulta que la Salinas provocé 4 Rios, pero no
que éste la agredicse.

Posible es que viéndose éste atacado en la
forma relacionada por dicho testigo,  correspon-
diera los golpes recibidos y causara 4 aquella la
lesion que ha motivado el Ju1c10 pero no hay
prueba de que esto sucediera asi, y no es impo-
sible, ni inverosimil la versién del encausado;
mucho menos si tiene en cucnta que la Salinas
se encontraba ¢bria, como lo asevera mas de un
testigo.

Sin embargo, partiendo del supuesto de que
hubo reyerta, y que de ésta resultd lesionada la
Salinas se ha deducido que Rios es el delincuente
y se le ha condenado 4 un afo de carcel; y csta
sentencia ha sido confirmada por la lltma. Cor-
te Superior de Arequipa, declarando A4 la vez
que el reo es responsable por las consecuencias
del delito. Contra este tfallo ha interpuesto la
querellante recurso de nulidad, porque en sucon-
cepto. ha debido aumentarse la pena en un gra-
do mds, por el concurso de las tres circunstan-
cias agravautes, cousistentes en haberse cometi-
do el delito de noche contra una mujer y en la
morada de la ofendida.

En concepto del Fiscal, no sélo no hay mo-
tivo para aumentar la pena sino que no existe
prueba plena de la comision del delito.

La prueba es plena, dice la ley, cuando la
unica consecuencia que de clla puede deducirse es
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la culpabilidad del acusado; y si de la finica prue-
ba pertinente, que es la declaracion de la Rodri-
guez, resulta no ser imposible la inocencia de
Rios, es evidente que la condena no se funda en
la prueba requerida por el articulo 110 del Cé6-
digo de Enjuiciamientos Penal.

La rifia 4 que por primera vez se aludib en
el dictamen Fiscal de fojas 58 y de que uniforme-
mente se ha venido haciendo mérito después, co-
mo de un hecho perfectamente acréditado, es
una simple hipStesis. El mismo Agente Fiscal,
que fundado en ella opinaba alli por el manda-
miento de prisién, admitia la posibilidad de que
la lesion fuese resultado de un golpe; como que
agregaba que éste no estaba acreditado, y que
en todo caso el golpe debid ser causado porla
agresion delenjuiciado. Este razonamiento pue-
de ser muy aceptable tratandose de la aprecia-
c1on del sumario, pero no constituye fa bhase so-
bre que legalmente debe veposar una sentencia
condenatoria,

Esa mera posibilidad de que el acto no sea
criminoso, demnuestra que es aventurado ascgu-
rar gue hubo delito; é inferir su perpetracidn de
la simple falta de prueba acerca de la casualidad
del golpe 6 de 1a inocencia del hecho, es invertir
completamente la légica de la ley,—ILa inocencia
no requiere pruebha positiva, porquc se presume
mientras no se acredita la culpabilidad.

Por estas consideraciones el Fiscal es de sen-
tir que puede declarar VE, que hay nulidad en
la sentencia de vista de fojas 109 vuclta, y re-
forméndola y revocando la de primera instan-
cia, absolver de la instancia 4 Pablo Emeterio
Rios, y confirmar el auto de fojas 95, que denie-
ga la ampliacién solicitada 4 fojas 92, salvo me-
jor acuerdo.
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Otro si, dice el Fiscal: que el juez de prime-
ra instancia de Arcquipa doctor Vargas Taylor,
por razdn de las recargadas labores de su despa-
cho comisiond, 4 fojas & vuelta, 4 un juez de paz
para que reeibiera la preventiva 4 la agraviada,
que se hallaba en la misma ciudad, practicindo-
seen esta forma esa diligeneia 4 fojas 9.

Este procedimiento infractorio delos articulos
100 del Cadigo de Enjuiciamientos Penal v 252
del de Enjuiciamicntos Civil, es pernicioso en
materia criminal, porque ¢l juez instructores el
director del sumario; el @inico que conoce sus se-
cretos v el llamado 4 imprimir la ruta conve-
niente 4 las investigaciones, practicando por si
las diligencias que lo constituven, siempre (ue
deban ejecutarse en el lugar en que ¢jerza sus
funciones. N1 el recargo de atenciones en el juz-
gado, ni ninguna otra razén lo autoriza pare
compartir con otros funcionarios las obligacio-
nes que lacley le impote; v por tanto sefa Otil
que VE. se sirva disponer que Ta Iltma. Corte
Supcerior de Arequipa dicte las providencias con-
vententes 4 electo de evitar L repeticion de se-
mejante falta.

Lima, dictembre 30 de 1907.

Barrero.

Lima, 7 de enero de 1907.

Vistos: de conformidad con lo opinado por
el sefior Fiscal; v por los fundamentos de su
dictanten que se reproducen: declararon haber

nulidad en la sentencia de vista de fojas 109
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vuelta, su fecha 2 de setiembre @iltimo, por la que
se condena al enjuiciado Pablo Emeterio Rios 4
la penade un afio de carcel conlo demds que
contiene; reformandola y revocando la senten-
cia apclada de fojas 89 vueclta, su fecha 11 de
julio del afio proximo pasado, absolvieron de la
istancia al expresado I\nos, declararon, igual-
mente, haber nulidad en el citado fallo (lc vista,
en cuanto revocando el auto inferiordefojas 95,
declara que ¢l acusado Rios es responsable civii-
mente; reformandolo en esta parte confirmaron
el referido de fojas 95 que declara sin lugar la
ampliacion a la responsabilidad civil pedida por
la querellante 4 fojas 92; lamaron la atencién

“del Superior Tribunal respecto 4 las indicactones

contenidas en el otro si del dictamen del sefior
Fiscal para los cfectos & que se contrae; y los de-
volvieron,

Isniiaos e —Coasedvaos, — Villarin, —1eal-
e, T aeroo,

Se pubiicd contorme & Low,

César de Cardenas.

Cuaderno N.° 707 —Afne 1907,



