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Se absuelve de la instancia á un acusado por no exis-
tir prueba plena de la comisión del delito que se
le imputa.

juicio S!'g!l¡llo por doña Celestina Salinas viuda de
García contra Pablo Emeterio Ríos, por lesim¡es.—

Procede de .41'cqnipfl,

Excmo. Señor:

En la noche del 25 de febrero del año próxi-
mo pasado se suscitó un pequeño altercado de
palabras entre doña Celestina Salinas viuda de
García y Pablo Emeterio Ríos, que estaban
Ll)lí()$ _x :x] que puso 'Lc1mi1m d…… Mmgznítzl
Ix'…l¡í¡»u<¡, (11 cu_x:1 L1…111 sc g.-unumtx':l1)…; ¡“cti-
¡:'nuln.<a Híus _x su 1111…1 ¿1 .… en… Lo, situ:uln cn
(“1 í:¡lc1'in1'a':v |:1 111i.<1¡1:u::xs¿1. Í…:1 S:l|ín:l:; los si-
guix'», x11 dirección ¿1 un corral], y al regresar, ¡'c-
sultó lesionada en la frente, con una herida que,
según pronóstico de los facultativos. le dejará
señal indeleble y que orignó la inmediata captu—
ra y cnjuicamiento de Ríos.

Xi éste, ni aquella están conformes en cuan-
to á la causa de la lesión. Dice la Salinas que
Ríos la agredió, primero con los puños y des-
pués con un tubo de fierro llamado pucuna que
encontró en el suelo y se halla descrito á fojas
38 v con él le hirió en la frente. Protesta Ríos
que esto no es ciento: que, al salir del peseb¡c,
dio un mal paso la Salinas y cayó al suelo, ocaº'
síonúndosc la lesión que tiene en el rostro, y
que, al levantarse, encolcrizada. tomó el tubo,
y alborotando ¿ la vecindad con sus lamentos,
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le ímputó á él la herida que de un modo casual
se había ínferido.

No es posible decidir de qu_é parte se halla
¡a ve1dad, porque nadie puef5enció integuamente
los hechos, y los vecinos y gua1días de policía
que acudie10n. se ¡eñe1€na lo que oyeron decir á
la Salinas. Sólo la Rodríguez los presenció en
parte, y de su declaración corriente á fojas 28,
resulta que la Salinas provocó á Ríos, pero no
que éste la aguedicse.

Posible es que viéndose éste atacado en la
forma ¡elacionada p01 dicho testigo,concspon—
diera los golpes recibidos y causara á aquella la
lesión que ha motivado el juicio; pelo no hay
prueba de que esto sucediera así, y no es impo-
sible, ni inverosímil la versión del encausado;
mucho menos si tiene en cuenta que la Salinas
se encontraba ¿mm, como 10 asevera más de un
testigo.

Sin embargo, partiendo del supuesto (¡e que
hubo reyerta, y que de ésta resultó lesionada la
Salinas se ha deducido que Ríos es el delincuente
y se le ha condenado ¿¡ un año de carcel; y esta
sentencia ha sido confirnmda por la Iltma. Cor—
tc Superior de Arequipa, declarando ¡[ la voz
que el reo es responsable por las consecuencias
del delito. Contra este fallo ha interpuesto la
querellante recurso de nulidad, porque en su con-
ceptoha debido aumentarse la pena en un gua-
do más, pon el concuuso de las tres circunstan-
cias a<r1avanteb consistentes en l1abcuse cometí—
(10 el delito de noche contra una muje1 y en la
morada de la ofendida.

En concepto del Fiscal, no sólo no hay mo-
tivo para aumentar ¡a pena sino que no existe
prueba plena de la comisión del delito.

La prueba es plena, dice la ley, cuando la
única consecuencia que de ella puede deducirse es
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la culpabilidad del acusado; y sí de la única prue—
ba pertinente, que es la declaración de la Rodrí-
guez, resulta no ser imposible la inocencia de
Ríos, es evidente que la condena no se funda en
la prueba requerida por el artículo 110 del Có-
digo de Enjuiciamientos Pena1.

La riña á que por primera vez se aludió en
el dictamen Fiscal de fojas 58 y de que uniforme—
mente se ha venido haciendo mérito después, co-
mo de un hecho perfectamente acre'ditado, es
una simple hipótesis. El mismo Agente Fiscal,
que fundado en ella opinaba allí por el manda—
miento de prisión. admitía la posibilidad de que
la lesión fuese resultado de un golpe; como que
agregaba que éste no estaba acreditado, y que
en todo caso el golpe debió ser causado por la
agresión de] enjuiciado. Este razonamiento pue-
de ser muy aceptable tratándose de la aprecia-
ción del sumario, vero …) constituye la base su—
l)rc (¡…* ]cg:¡lmcntc dvbc rvpnszu' …… scntcncízt
C()H(]Cllíltnl'íál.

lisa mem posibilidad do que el acto …) sc:t
crimínoso, demuestra que es aventurado asegu—
rar que hubo delito; ¿ inferir su perpetracíón de
la simple falta de prueba menu de la casualidad
del golpe ó de la inocencia del hecho, es invertir
completamente la lógica de la ley,——La inocencia
no requiere prueba positiva, porque se presume
mientras no se acredita la culpabilidad.

Por estas consideraciones el Fiscal es de sen-
tir que puede declarar VE, que hay nulidad cn
la sentencia de vista de fojas 109 vuelta, y re.
formándola y revocando la de primera instan-
cia, absolver de la instancia á Pablo Emeterio
Ríos. y confirmar el auto de fojas 95. que denie-
ga la ampliación solicitada á fojas 92, salvo me-
jor acuerdo.
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Otro sí, dice el Fisca1: que e1juez de prime-
ra instancia de Arequipa doctor Vargas'l“aylor,
por razón de las re 'z11'gzulzl$laborcs<le su despa—
cho comisionó, 21 fojas 8 vuelta, :? unjuc2 de paz
1)£l'íl que recibiera la prcventi 'a á la ng 'aviuda,
que se hallaba en la misma ciudad, p “2100 “¿i ndo-
sccn esta forma esa diligencia 51 fojas €).

Este proccdimícnto infructorio(lc105 artículos
100 del Código de Enjuiciamientos Penal y 252
del de Enjuiciamientos Civil, es pcrnicioso en
materia criminal, porque el juez instructor es el
director del sumario; el único que conoce sus sc-
crctos y el llamado á i111prímir la ruta conve—
niente á las investigaciones, practicando por sí
las diligencias que lo constituycn, siempre que
deban cjccutz1r5c cn el lugar en que ejerza sus
funciones. Ni el recargo de atenciones cn cljuz—
gado, ni ninguna Otra razón lo autoriza pur:
compartir con otros funcionzu'ius lus <)l_)lig:lti()-
ncsquc la ley lc impune; _v por Lun… sc¡ízl Útil
(¡uc VI'Í. SL.“ sirva <lis¡mncr que la Iltmu. Cnrtc
Su¡wri<>r (lc .chqui¡>:x (líctc 1:15 provi<_]cncíus cun-
vcnícntcs zi cfcctu de evitar la repetición (lc sc<
nujzmtc falta.

Lima, diciembre 30 de 1007.

BARR 1—:'ro.

Lima, 7 de enero de 190 7.

Vistos: de conformidad con lo opinado por
el señor Fiscal; y por loº fundamentosdc Su
dictamen que se reproducen: declararon haber
nulidad en la scntcnc1a de vista de fojas 109
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vuelta, su fecha 2 de setiembrcúltímo. por la que
se condena al enjuiciado Pablo Emeterio Ríos á
la pcn:lde un año de carcel con lo demás que
contiene; rcfor1n:'md(>l& y revocando I:L senten-
cia apcl:1d:1 de fojas 89 vuelta, su fcch:111 de
julio del :mo pu)xim() p:asado, absolvieron de la
instancí: : ::] cx¡>rcs:xdo Ixíos; (lcd a1:1r,ou igual-
monte,]1:1bcrnuli:l:xdm cl cít: l(]() f: ¡Ho dc vista,
en en auto ¡cx oc:nulo el auto ínfc1ior<lcfoj:1595,
decl:na que el :tcus:u.lo Ríos cs ¡csponsublc civi.-
mento; rcform:índolo en esta parte confirmaron
el rcferidó (lc f()j:15£)5 que declara sin lugar la
ampliación á la responsabilidad civil pedida por
la querellante :'l. fojas '…)2; ]l':1m:u'ml la atención

: de] Superior Tril.mnal respecto ¡1 las indicaciones
contenidas cn el otro si del dictamen del señor
Fis ':11 para los efectos 51 que se contrae; y los de-
volv1eron,

l;'…-<;)í.:¡u< :. —-(.f ¡<! 'H.111 ).—'. l'í//://'¡íu. -—— l:::_'u¡-
r_*//."vl'. Í”/:¿¡n_'l'r):!.

&“ '¡nzls'aiw's u>nlns'nw li 1c_x'.

César (lc C:ínlc¡1:¿s.

Cuaderno N.º 707 —Añu 1907.


