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No procede la reconvención en las tercerías exclu-
yentes que se interponen con documentos.

Terce1-ía interpuesta pm doña María Conro_y ¡le Miran-
da en la ejecución snguida por rlon Reynaldo Ca-
rranza contra don 1¿ogelv'0 Miranda.—I)c Lima.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, noviembre 13 de 1907.

Autos y vistos; y considerando: que al con-
testar el traslado de la tercería don Reynaldo
Caranza ha interpuesto mutua reconvención pa-
ra que se constituya hipoteca conforme á la se-
gunda parte del artículo 2036 del Código Civil,
punto que, para resolverse, requiere prueba, y
que, por consiguiente, y no pudiendo dividirse la
contincncía de la causa cxpidiéndose dos senten-
cias, no es de aplicación al presente caso lo dis-
puesto en el artículo 1219 del Código de Enjui-
ciamientos Civil: llévcse adelante el traslado
para la réplica conferido á fojas 12 vuelta, cuyo
traslado también se entenderá de la citada mu-
tua reconvencíón, no obstante la reclamación
formulada á fojas 14— por doña María Conroy
de Miranda, y como para este caso se interpone
apelación, se concede en ambos efectos.

CORREA Y VEYÁN.

Ante mí.-—Bartolomé Tevcs,
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AUTO DE VISTA

Lima, noviembre 20 de 1907.

_ Autos y vistos: en atención á que debiendo
resolverse la tercería excluyente conforme al ar-
tículo 1219 del Código de Enjuiciamientos Ci-
vil no procede la reconvención formulada por
don Reynaldo Carranza estando á lo dispuesto
en el artículo 593 del mismo Código: revocaron
el apelado de fojas 35, su fecha 13 de los corrien-
tes: mandaron se proceda con arreglo al artículo
primeramente citado; y los devolvieron, deján-
dose á salvo el derecho del citado Carranza pa-
ra que lo haga valer en cuanto á la mutua peti-
ción en el modo y forma que viere convenirle.

Pucnic .-1rn;10.— — Víl/:!_g'¡l l'cía .—I£lqiz¡l(le.

(¡rumlu.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

El ejercicio de acciones reconvencionales su—
pone identidad de naturaleza entre éstas y las
que son materia de la demanda, desde que unas y
otras se hallan sujetas al mismo orden de pro-
ceder, conforme al artículo 656 del Código de
Enjúiciamientos Civil.

Contra este principio de buen enjuiciamien-
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to que está ínvívit0 en nuestra ley positiva, pc-
'a la rcconvcncíón interpuesta en í'í:l(>1º<líll:llºífl
por el qjccutantc don Reynaldo Carranza, pura
que se constituya hipoteca en seguridad desu
crédito, no obstante que ].'l <lcmzm<lu sobre Lcr—
ccrí:l cxvluyvntc promovida por doña María
Conro_v de Miranda debe sust:…cizu*sc sumaria-
mcnte. “

Comocsimposíh1ccstn acumulación (¡ ' uc-
cíoncs, ];l Iltmu. (Í…ºtc Supcrimº hu rcv<>cu<]o 0]
auto (10 prime… instancia (¡uc :ulmiu'u ].'1 ¡“cm…-
vcm'ióu _v mu…]:ulo sc [.)rucul:¡ con sujeción ."! lo
dispuesto en L'] :u'iía:11!<> 12191h-1 mcn('i(mzl(lo
Código, (lcj:…(]() :] $;llx'(» c] (lc1'u'lm (101 cjccutun—
te pura que lo haga valer cn el 111()(l())'f()l'11121
que vien: convenirlc,

Estando arreglado á ]c_v dicho auto, 1.>uc(lc
VE. dcclzuºarquc …) huy nulidad, salvo mejor
acuerdo.

Lima, cncm —1—dc 1905.

BA R R 1-:'1*o.

RIESOI.['CIÓN SUPREMA

Lima, 8 (¡0 enero de 1908.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado
por el señor Fiscal: dcc]araron no haber nuhdzu]
en el auto de vista de fojas 36 vuelta, su fecha
20 de noviembre último_ que, revocando c] de pri-
mera instancia de “fojas 35, su fecha 13 del mis-
mo mes _' año, manda se proceda con arreg10 al

artículo 1219 del Código de Enjuiciamientos Ci-
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vil; dcjandose á salvo el derecho del ejecutante
don Reynaldo Car ';…7.& pa 71 que lo haga 'aler
en cuanto ála mutua petición cn el modo y forma
que vicre convenirlc; condenaron cn las costas
del recurso á. la parte que 10 interpuso; y los (lº-
volvieron.

Iz'spinosn. —— Castellanos. — Villarán. -— Egui—
guren.— ¡ '1/lunuc—va.

Se publicó conformeá lc_v. sicmlocl v<>todc los
señores Villarán y Iiguigurcn, pm" la 1mnulidad
del auto de vista en la parte en que, rcx-oc:m-
(1001 apelado. mzmrla que el juez provea con
:n'rcglo ¡¡ lo que dispone cl artículo 1219 (ld Có-
digo<lc Eujuicimnicntos Civil; y que hay nulidad
en el referido auto en cuanto ordena que el eje-
cutante haga valer por separado su derecho res-
pecto de la mutua petición: la que tan sólo debe
(111L'(1111'I'('SC1'X'II(](I p:n':l scr tr:unít:uln _V rc.<nclt:1
j11:11:1111v1.tc wm lr. t]k'lll(lll(](l (lc tk”l'k'cl'f:l, si Ilvg'u-
rc lu Vk"/…(]C ])I'()k'C(IL'I' <lv w>níhr1nid:ul con 10 vs…-
l)lcci(l<>('11(*1:11'LÍC111(> 1220dc1Có(lig(>citzul(>;(lc
(l…' cc1'tííico.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 815.—Añn l!)()7.
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