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El delito de bigamia no es continuado: el plazo para
la prescripcién corre desde la fecha de la reali-
zacion del matrimonio ilegal.

Recurso de nulidad interpuesto por dofia Maria Mon-
jaras de Manga, en la causa que sigwe contra Da-
vid Manga Telleria, por bigamia.—Procede de
Lima.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Dofia Maria Manjaras de Manga, denuncié en
octubre del afio 30, que su esposo el Capitin de Ejér-
cito, don David Manga. habia contraido segundo ma-
trimonio estando élla viva, v en consecuencia, le im-
puta el delito de bigamia, y el Instructor, teniendo en
consideracion que ¢l segundo matrimonio se habia rea-
lizado el afio 1901, declar6é inadmisible la denuncia por
estar prescrita; pero el Tribunal Correccional desa-
probd ese auto y mandé abrir instruccién, lo que que-
do sancionado en la ejecutoria suprema copiada a fs.
9. Terminada la instruccién, se elevo con los infor-
mes de fs. 35 vta. y 37, y formulada la acusacion de
fs. 40 vta., se declaro la procedencia del juicio oral
por auto de fs. 41 vta.; y estando para realizarse, el
enjuiciado Manga deduce, nuevamente, la excepciéon
de prescripcion de la accion penal en su recurso de fs.
53, que tramitada, se resuelve por el auto de fs. 5«
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vta., en el sentido de declararse fundada y prescrita
la accion; auto que motiva el recurso de nulidad traido
por la Monjaras y concedido a fs. 56. Como el nue-

v CAdivn Panal hla
COLORIGe O H

,
~
Taitiy Cutwes

A 1 ~" AL wlne
ece oéle la pena de prisidn pa-

ra cl delitc de matrimonio ilegal, al no fijar penas al-
ternativas, la excepciéon puede resolverse con el ca-
racter de previa; y como el delito se verifico en ¢l afio
1601, en que el acusado contrajo segundo matrimonio,
estando viva su primera convuge, fecha en que regia
el antiguo Coédigo Penal, que no establece la distin-
cion de delitos continuados y no continuados, introdu-
cida solamente én el nuevo Codigo que rige desde el
afio 1624, debiendo resolverse con aplicacion del Co-
digo mas favorable al reo, porque asi:lo dispone el
nuevo Codigo Penal, tratandose de la prescripcidn, es
evidente que la acciéon penal, hecha valer 29 afios des-
pués de realizado el delito, es improcedente por haber
estado legalmente prescrita. Sin entrar, pues, al pun-
to referente sobre si el delito de bigamia es o no con-
tinuado, cuva doctrina-ha quedado ya establecida en
el sentido de no serlo, en ejecutoria Suprema reciente,
basta lo aducido anteriormente, para concluir que NO
HAY NULIDAD en el auto recurrido.

Lima, marzo 8 de 1934.

Palacios.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, abril 19 de 1934.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el
Sefior Fiscal: declararon NO HABER NULIDAD en
el auto recurrido de fs. 54 vta., su fecha 29 de diciem-
bre del afio proximo pasado, que declara prescrita la
accién penal en la instruccién seguida contra David
Manga, por delito de matrimonio ilegal; con lo de-
mas que contiene; y los devolvierof.

Umeres. — Santa Gadea. — Valdivia. — Villa Garcia.

No habiéndose apersonado la denurciante, expre-
samente, como parte civil. mi voto es por la inadmi-
sibilidad del recurso de nulidad interpucsto a fs. 36.

Campos.

Se publico conforme a ley.

M. Arnillas O. de V., Secretario.

No. 1969.—Afio 1934.



