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Para determinar la responsabilidad de una Empresa,
por la muerte de un operario, es necesario probar
el hecho en que consista la culpa que se le imputa.

Kecurso de nulidad interpuesto por Milne y Cia., en la
causa que sigue con la sucesion de don Zenobio Ra-
mirez y otros, sobre indemnizacién.—Procede de

Lima.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Zenobio Ramirez, operario del Molino de Milne v
Cia. en el Callao, fué¢ cogido por la faja del motor dc
la seccion limpicza de trigo, v su cuerpo, destrozado,
en la forma que se lee en la diligencia de fs. 1 de Ia
instruccion acompaiiada.

Ninguna persona presencio ¢l accidente, del que
se tuvo conocimiento por las sefiales de alarma dadas
por la instalacion especial para prevenir incendio, que
funcion6 en este caso.

No se conoce la causa del dcsgraéiado accidente,
y por lo tanto, no cabe imputar la culpa al empresa-
rio, porque en tales circunstancias no seria posible
determinar en que consistia esa culpa, ni habria ma-
nera de apreciarla y graduarla. .

La muerte de Ramirez ha podido ser efecto de
acto intencionado suyo, de imprudencia del mismo o
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de la casualidad, y en el mero campo de la hipotesis,
puede examinarse si el hecho fué susceptible de reali-
zarse por omisiones de la empresa en la colocacion de
aparatos protectores de las maquinas. Pero no ha ha-
bido tal omision. Tos peritos César Rospigliost y IFer-
nando Camino, dicen en su dictamen de fs. 9o, que la
instalacion del motor se ha llevado a cabo antes del
suceso, consultandose las mejores condiciones del lo-
cal y alejandose toda posibilidad de accidentes, y que
las obras ejecutadas después, son medida de excesiva
proteccion. No es, pues, imputable a la empresa de-
mandada ninguna comisién u omision que implique su
obligacion de indemnizar a la familia del operario Ra-
mirez,

La demanda de esta no ha sido probada. HAY
NULIDAD en la sentencia recurrida.

T.ima, julio 17 de 1934.

Araujo Alvarez,

RESOLUCION SUPREMA
Lima, agosto 28 de 1034.

Vistos; de conformidad ccn el dictamen del se-
fior Iiiscal, cuyos fundamentos se reproduce: v con-
siderando ademds: ue no se ha probado el hecho en
(que consiste la culpa de la empresa del Molino de
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Milne y Cia. y que determinaria su responsabilidad
por la ‘muerte de Ramirez, en concepto del art. 2191
del C. C.: declararon HABER NULIDAD en la sen-
tencia de vista de fs. 114, su fecha 11 de diciembre del
afio préoximo pasado: reformindola, y revocando la
de primera instancia de fs. 54, su fecha 25 de abril de
1930, declararon infundada la demanda interpuesta a
fs 2 por dofia Ambrosia Castro viuda de Ramirez y
compartes, cuyos derechos dejaron a salvo para que
lo hagan valer con arreglo a las leyes si vieren con-
venirles, sin costas; y los devolvieron.

Barreto. — Campos. — Chavarri. — Cirdenas.

Mi voto es por la NO NULIDAD de la sentencia
recurrida. '

Villa Garcia.

Se publicd conforme a ley.

M. Arnillas O. de V,. Secretario.

No. 1903.—Afio 1934.



