SECCION JUDICIAL M1

En las cuestiones de hecho, debe dejarse establecida
Ia responsabilidad del reo ausente, para justificar
la reserva que, respecto a éste, se hace en et jui-
cio oral.

Recurso de mulidad interpuesto por José E. Martines,
en la causa que se le sigue, por delito comtra el po-
trimonio.—Procede de Lima.

DICTAMERN FISCAL
Sefior:

Contra José Ecos Martines, se ha seguido dos
instrucciones: una No. 946, por delito contra la pro-
piedad, cometido en junio del afio 31, en la que el Juez
Instructor se inhibio por considerario falta v lo man-
do al Juzgado de Paz, habiéndose declarado prescrita,
en la sentencia respectiva; v la otra, No. 1731, tam-
bién por delito contra ia propiedad, cometido en el
afio 1932, y en el que esta complicado, como encubri-
dor, Nonomi Herrera; habiéndose acumulado ambas
instrucciones por tratarse del mismo reo, y que eleva-
das al Tribunal Correcional de esta Capital, motivaron
la acusacion de fs. 6g del segundo cuaderno, dispo-
niéndose la realizacion del juicio oral. Como no fué
posible obtener la concurrencia de Herrera, el Tribu-
nal lo declard ausente, por auto de fs. 77, y actud el
juicio oral, contra Ecos Martinez, confcrme a lo que
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aparece de las actas de fs. 86 y siguientes, ponién-
dosele término por la sentencia de fs. 84, que lo con-
dena a la pena de 6 afos de prision, con la responsa-
bilidad civil consiguiente, y manda reservar el proce-
so respecto de Herrera. Esta sentencia motiva el re-
curso de nulidad que ha interpuesto Ecos Martinez, v
que le ha sido concedido en el acto mismo de la au-
diencia (fs. 87 vta.).

El Fiscal no emite opinidon respecto de la cues-
tion resuelta, porque conceptiia que se ha incurrido en
nulidad, que debe ser declarada por esta Suprema
Corte. Se ha juzgado como reo ausente a Herrera.
siendo asi que su condicion no es de tal, sino la de
presente, pues consta a fs. 25 vta., del cuaderno No.
1751, que rindié instructiva y designd expresamente
su domicilio, en e] cual se le ha notificado todas las
actuaciones de la instruccion, y como tal presente, ha
sido materia de la acusacién, y el auto que ordena el
juicio oral se le notifico segtin es de verse a fs. 70 vta.:
y si la autoridad politica, precipitadamente afirmo a fs.
77, Que no era habido, ¢l Tribunal ha debido insistir
naciéndole conocer el domicilio designado; y todo es-
to se comprueba con el recurso de fs. 8. en que He-
rrera sale al juicio y hace ver que no ha estado au-
sente, sino enfermo, como resulta del certificado de
fs. 88. Tratindose de delitos en que los reos ticnen
participacion conjunta y en que en los debates orales
debe esclarecerse v juzgarse ésta, cuando estan pre-
sentes v llanos a concurrir a los mismos, no cabe juz-
garlos separadamente. v por ello, el juzgamiento quec
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se ha hecho de uno solo, adolece de nulidad. Por o-
tra pérte, cuando la acusaciéon comprende al ausente,
Ta actuacion del juicio oral se refiere al mismo, y por
eso se le nombra defensor, ya que si de aquella resul-
tara su inocencia, puede ser absuelto en la sentencia;
v si resulta con responsabilidad, hay que dejarlo asi
establecido, para justificar la reserva del proceso res-
pecto del mismo, y en el caso estudiado, ninguna de
las cuestiones de hecho del pliego de fs. 83, hace re-
ferencia, ni nombra siquiera a Herrera; de manera quc
el Tribunal manda reservar el proceso respecto de
éste, ‘sin dejar establecido en las cuestiones de hecho,
cuales son los fundamentos de su responsabilidad que
justifique esa reserva.

Por estas consideraciones, opina el Fiscal, que
procede declarar NULA E INSUBSISTENTE la
sentencia recurrida y el juicio oral actuado; mandar
que, con la concurrencia de los dos acusados. el dete-
nido Ecos Martinez, y ¢l presente Nonomi Herrera,
se realice nuevo juicio oral, en la forma legal corres-
pondicnte.

Otrosi dice el Fiscal: que debe llamarse la aten-
cién de quien corresponda, para evitar las omisiones
que se advierten en el proceso, y son: que la constan-
cia de fs. 77 vta., con referencia a un oficio y a los
edictos, no esta firmada por nadic; que no se han
agregado los edictos a los autos, como lo manda la
ley; y que el defensor del ausente, cn la audicncia, se
limita a decir que se reserve el proceso respecto de
su defendido, siendo asi que la obligacion que le im-
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pone la ley: es la de hacer defensa, no constituyendo-
tal el simple pedido de reserva.

Lima, marzo 21 de 1934.

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, setiembre 13 de 1934.

Vistos; de conformidad con el dictamen del Se--
fior Fiscal, en lo principal y otrosi, cuyos fundamen-
tos se reproducc: declararon NULA - E INSUBSIS-
TENTE la sentencia recurrida de fs. 84, su fecha 1°
de diciembre del afio proximo pasado; mandaron cue
el Tribunal Correccional de Lima, proceda a nucvo
juicio oral con arreglo a ley; y los devolvieron.

Quiroga. — Elias. — Umeres. — Santa Gadea.
Valdivia.

Se publicd conforme a ley.
M. Arnillas O. de V,. Secretario.

No. 1953.—Afio 1934.



