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.El ejercicio del derecho de consolidar los dominios di—

recto 0 útil de un bien enfitéutico, supone la po-

sesión de uno u otro de dichos dominios.

Recurso de nulidad interpuesto por Martin Ayllón y

Hermanos en la causa que siguen con el Semina-

rio de Trujillo, sobre consolidación de enfífeusis

del fundo “Sogón”.—Procede de Cajamarca.

DICTAMEN FISCAL
Señor :

., La demanda de consolidación de enfiteusís formu—

lada por el dueño de] dominio útil, debe seguirse, no Só"

10 con todos los poseedores de este dominio, sino, prínci-

pa]mente, con el señor directo. Consta de las copias de

fs. I…¡., que se disputan en juicio la propiedad del fundo

“Sogon”, el Estado y el Smnin:u-i0 (.lr: 'l'1'11jilln: )" por

consiguiente, el Míni51c1'io l.ºíscn!. ha rlcl>ídu sor citado

con la demanda de Martin .»Xyil<'m y l-l<rrm:m;zs.

NO HAY NULIDAD cn la resolución recurrida,

que declara ínsubsístente lo actuado sin intervención de

-doña Ana Bobadilla y demás herederos de don Joaquín

Bobadilla, entendiéndose que debe citarse también al

Agente Fiscal, en representación del Fisco.

Lima, agosto 20 de 1934.

Araujo Alvarez.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, octubre 8 de 1934.

X'ístos; con lo expuesto por el Señor Fiscal; y con—

sidc “ando: que el ejercicio del derecho (le consuiidzuº los

dominios directo 0 útil de un bien cnfítéutíco Conforme

a la ley No. 1447, supone la posesión de …… 11 at… rc…s—

¡>cctívamentcz que los hermanos Martín Ayllón que han

solicitado a fs. 54, en agosto de 19-25, la Consuli(lzicí('>n

de ambos dominios sobre la hacienda "9r;g<m”, »:!cl dis"

Mito de Suyapullo, en la província -.'c (“frligll)zuním. bajo

el concepto de dueños de la mayor parte del dmníníu

útil. en virtud (101)10j(11':15)' cnajcnacinncs succsívzm, alc-

gzm que el directo pertenece al Seminario de Sun Car—

los y San Marcelo de '.l'rujillo, como succsm' () adjudica-

ta1'í(.:u de los bienes del Convento suprcso de San Agustín

de la misma ciudad y que poseen actualmente el fun—

do, faltando aún 3J- años para el vencimiento de 105 150.

en que se vendió el inmueble a censo, por la escritura

públíczudc 30 de julio de 1814, corriente a fs. ()9: que

no consta que 105 demandantes paguen () hayan pagado

al Seminario 01 todo o parto de 105 0511101105; ccnsíticns

estipulados en esa escritura () practicado ad… de enfi-

teuta: que lejos de eso, de la cscrítunz pública de fs.

124, resulta que el Scmínarir— dió dicho fundo en arren—

damiento a los Martín Ayllón. en 16 de octubre de

1019. por el plazo de 12 años. que sólo han vencido en
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1931, o sea seis años después de iniciado el procedi-

miento materia de estos autos: que en ese instrumento

se expresa de común acuerdo que el término de 150 &—

'ños estipulado en la escritura de julio de 1814, se re—

(lujo a 90, por 'la escritura pública de 27 de setiembre

del mismo año, en cuya virtud entró el Seminario de he—

cho y de derecho en posesión del dominio útil desde se-

¿tiembre de 1904: que aunque de una parte se sostiene

que esta escritura modificatoria, que en c0pia corre a

fs. 85 vta., y que efectivamente disminuyó la duración

del enfiteusis, no pudo obligar al enfiteuta don Grego—'

rio Bobadilla, por no haberla suscrito, y de 13 otra, se

aduce que en octubre de 1814, se otorgó otra sobre en-

trega de capitales al mismo cnfítcuta, con intervcncí(m

de su apoderado, que no ha sido presentada, y cn la

que se ratificó la de reducción del plazo; lo cierto es

(¡uv 111 ;*(:11(lírí/m jurídica de los hcrmzmos Martín Ay“

:i rc:=;:cctu dc] Sa-mínnríu. cm la d: mcr… urrvndzr

1nrí… (¡1 .“ j¿'t>*.i"… : ¡. tíuu—,>:» (R 1*u<iír ¡11 ("n>¡1vlí1irxcif'nh

cami… lu 1'L'(ÍUH(ICÍCYH!1 y dcc':1rzu'nn cxp1cs:11ncnív en el

juicio de propiedad seguido entre el !ºlstzui.: y <'] Sc—

mínarío y a que se refieren las copias de fs. 14 del pre-

sente cuaderno: que mientras no se resuelva la subsis-

tencia de] enfiteusis y se establezca que los demandan-

tes son poseedores del dominio útil que dicen pertenecer-

les no está expedito el procedimiento por su naturale—

za sumario que han intentado: declararon NULA l'a

reso!ucíón de vista de fs. 135, su fecha 5 de diciembre

último E INSUBSISTENTE la de primera instancia

de fs. 113, su fecha 31 de mayo de 1932, así como todo
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lo actuado; dcjar-zzn a salvo 61 derecho de los interesa-

dos para que lo hagan valor con arreglo a 121 ley; y los

devolvieron.

Barreto. — Elías. -— Campos. — Arenas.——Chávarri.

Se publicó conforme a ley.

M. Arníllas O. de V.. Secretario.

N"“ 1967.—Año 1933.


