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No habiéndose promovido juicio al comprador, per
causa anterior a la venta, es improcedente 1a ac-
cion de eviccion ejercitada contra el vendedor.

Recurso de nulidad interpuesto por don David Samanez
Ocampo en la causa que sigue con doiia Grimanesa
G. v. de Tresierra, sobre cantidad de soles.—Pro-
cede del Cuzco.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Uno de los objetos de la demanda es el sanea-
miento por una finca vendida sin declarar la existen-
cia de un canon censitico que la gravaba.

Conforme a la doctrina legal consignada en los
arts. 1414 y siguientes del C. C., la accion de sanea-
miento debe ser posterior a la condena que sufra el
comprador en el juicio que se le promueva con rela-
.cion a la cosa vendida, y siempre que en este juicio se
hayan observado los requisitos establecidos en el art.
1421 de ese Cadigo.

Ahora bien, en este caso, no se trata de ninguna
accion interpuesta contra el comprador por la cual ha-
ya sido condenado, y por consiguiente, la accion in-
terpuesta en la demanda es improcedente y las sen-
tencias que la amparan no pueden subsistir.
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El otro punto materia de la demanda es, el cobro-
de Sl. 1,150.00, que se .descomponen asi: Si. 600.00 por
saldo de intereses de una deuda que se transfirio por
ia demandante a un tercero; S'. 400.00 por saldo dei
capital de la misma deuda; y Si. 150.00 por alquileres
pagados indebidamente por la casa comprada al de-
mandado.

La contestaciéon del demandado ha sido de re-
conocimiento en cuanto a los Si. 130.00 por alquileres
indebidamente pagados, por cuenta de los cuales ex-
presa que pagd S|. 100.00 que en la misma demanda
se reconoce (ue se recibieron a cuenta de la deuda de

intereses; pero en cuanto a ias demas sumas que sc
cobran la contestacién ha sido negativa y prometien-
do la prueba de no tener ninguna deuda con la deman-
dante que no haya estado cancelada.

Il testamento del sefior Tresierra, que en copia
corre a fs. 20, no es prueba bastante, tanto por ser u-
na declaracion unilateral, cuanto porque hecha en cl
afio 1914 variaron posteriormente las relaciones de
acreedor y deudor por cl pago de la deuda casi en su
totalidad, segtin se expresa en la demanda; pero la
existencia en poder de la demandante del documento
de la deuda que corre a fs. 43. y cuva firma fué obje-
to del cotejo de fs. 48 y 49, acredita que la deuda ob-
jeto de él no se canceld integramente, pues en tal ca-
so habria sido devuelto, o la cancelacién total habria
sido comprobada por ¢l demandado, como lo ofrecié
en su contestacion a'la demanda.

- Si este recursh de contestacién, al aludir a unJ
extincion de la deudd distinta de la dé su cancelacion
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total, se refiere a la prescripcion, francamente invoca-
da después por el mismo demandado en sus recursos
de fs. 61 y 9o, no puede tenerse en cuenta porque la
deuda del documento presentado fué contraido a fa-
vor de don Juan P. Tresierra, y la accién interpuesta
por la viuda de este sefior es en concepto de represen-
tante legal de los menores hijos de aquel, hecho den-
tro del cual se mueven acordes las partes. L

.- A

Prescinde el Suplente de argumentar con el -més
rito de la confesion ficta que.resulta del auto de fs.
-33, -porque no adhiere al cancepta que han mformado
las resoluciones recurridas. =~ - . .o

Con efecto, el sefialamiento” de d0m1c1110 en’ un
juicio no obsta para que el 11t1gante se separe del lu-
gar del juicio dejando apoderado, y-saliendo éste al
expediente, con lo cual queda sin efecto el sefialamien
to del domicilio- por el litigante que lo hizo y que s&
aparta legalmente del juicio v del lugar. e

Cierto es que cl art. 309 del C. de . C. impone la
presencia personal para la absolucion de posiciones si
el colitigante la exige, pcro micntras esta exigencia
no sé haya manifestado, el interesado, que ha 0t01ga—
do a su apoderado la facultad espec1al de conchar no
estad impedido de ausentarse del’ lugar del Juu;lo ni
puede por lo tanto sufrlr el pérJulcro por la presunfa

xlgenma del colitigante dc la comparescencm 1)cr>u_-
nal. ' '

at

.

Tal 51tuaC1on €s, la que aparece de los autos -
Ni al ofrecer fa prueba de la,,cop,f,eyon en el re-
durso d’e fs 7» m al requenrse £n el recurso de fs.

e

e

. " o4
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12, se manifest6 la exigencia de que la diligencia fue-
ra personal del demandado.

El apoderado de éste, con poder especial, repito,
para confesar, sali6 a juicio manifestando la ausencia
de su poderdante—recurso de fs. 16—cuyo provcido
aparece notificado a dicho apoderado a fs. 16 vta. a la
vez que se notificaba al demandado, por cédula, )l
requerimiento para la diligencia de confesion—fs. 1z
vta.—cuando, repito, ya su .apoderado habia manifes-
tado que estaba ausente.

Despréndese de aqui la improcedencia de la apli-
cacion del art. 373 del Codigo procesal cuya sancion,
por ser sumamente grave, no puede aplicarse sino con
un criterio restrictivo.

Las sentencias de primera y de segunda instan-
cias estan pues arregladas a ley en cuanto condenan
al pago del dinero, saldo del capital e intereses de la
deuda.

No lo esta la sentencia de vista en la parte que
revocando aquella en cuanto a la devolucion de los
alquileres de la casa indebidamente pagados. declara
sin lugar Ja demanda en este punto. debiendo preva-
lecer al respecto la condena del fallo del Juzgado, ba-
sada en hecho reconocido por el mismo demandade.

En mérito de lo expuesto, el Suplente es de opi-
nion que se declare NO HABER NULIDAD en la
sentencia de vista en cuanto confirma la de primera
instancia que ordena el pago de los un mil soles sal-
do del capital e intereses adcudados; y que se declare
HABER NULIDAD en aquella sentencia, tanto en
cuanto revoca la del Juzgado por la condena de los cien-
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to cincuenta soles por alquileres pagados, como en
cuanto la confirma respecto a la indemnizacion por
eviccion; y reformandose dicha sentencia de vista se
confirme la de primera instancia también respecto de
la condena por aquel pago y se revoque en el segundo
punto, declarandose improcedente la demanda por e-
viccion.

Lima, noviembre § de 1934.

Solf.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, noviembre 17 de 1934.

Vistos; de conformidad en parte con lo dictami-
nado por Ministerio Fiscal; y considerando: que no
habiéndose promovido juicio al comprador por causa
anterior a la venta, no procede 1a acciéon de eviccion e-
jercida por dofia Grimanesa Galarreta viuda de Tre-
sierra, con arreglo a lo dispuesto en el art. 1414 del C.
C.: que no es legal ¢l apercibimiento dictado contra
el demandado, dando por absueltas las posiciones que
se le pidieron, por haberse comunicado al Juez su au-
sencia en lugar determinado y haber constituido apo-
derado para que prestara confesiéon en su nombre; y
que no hay prueba suficiente de la vigencia del crédi-
to de mil soles que es también objeto de la accidén: de-
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clararon HABER NULIDAD en la sentencia de vis-
ta de fs. 87, su fecha 3 de junio ultimo, en la parte
materia del recurso: reformandola, y revocando la de
primera instancia de fs. 74, su fecha 14 de diciembre
anterior, declararon infundada la demanda interpues-
ta por la expresada senora viuda de Tresierra, respec-
to a la accion de eviccion v al pago de la suma de mil
soles, sin costas; v los devolvieron.

Barreto. — Elias. — Campos. — Arenas.— Chavarri.
Se publico conforme a ley.

M. Arnillas O. de 7., Secretario.

No. g66.—Afio 1034.



