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No son aplicables las reglas de la anticresis, si en el con-
trato no se determina la renta que produce el
bien ni el tipo del interés compensatorio.

Recurso de nulidad interpuesto por don Manuel Jesis
Hermosa Carrasco, en la causa que sigue con don
Albino Aiiaiios, sobre cantidad de soles—Procede
de Axyacucho.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Las partes estan de acuerdo en el hecho de haber
dado a mutuo don Albino Afafios a dofia Nieves Car-
denas de Termosa la cantidad de 330 soles oro.

No se ha exhibido documento del contrato. Pero
la confesion de la parte demandada, que aparece a fs.
43, afirma la efectividad del préstamo.

Las partes estan también de acuerdo en el hecho
de haber entregado la mutuataria al mutuante una
finca de propiedad de aquella, situada en Ayacucho,
para que el mutuante aplicara la renta al page del
crédito.

La discrepancia entre las partes versa sobre cl
alcance y sobre el contenido de este pacto. El mu-
tuante afirma que se le di6 la renta en compensacion
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de los intereses, mientras que la mutuataria alega que
no hubo compensacion de intereses sino la aplicacion
de la renta para el pago de los intereses y del capital
del préstamo.

La va enunciada falta del documento del contra-
to, no puede ser subsanada, como se ha pretendido
con la prueba de testigos.

No parece fundada la alegacion del mutuante so-
bre compensacion de frutos con intereses. lsta com-
pensacion requiere la escritura pablica con el conte-
nido senalado en el art. 2010 del C. C., cuvo requisito
no se ha cumplido en el caso actuzl.

[La solucion justa radica en determinar la renta
recibida por el mutuante para aplicarla sin otra de-
duccibn que los gastos ordinarios de la administra-
cidn, a los intereses v al capital del préstamo.

En este sentido cabe acceder a la reconvencion
para que el demandante pase por la indicada com-
pensacion, previa la  liquidacion  de las cantidades
a su cargo. Esta liquidacion deberd hacerse en la for-
ma ordenada cn el art. 1149 del C. de P. C.

Los intereses del crédito del demandante debe-
ran ser los legales desde la fecha del contrato, por
no haberse evidenciado el convenio de una renta ma-
vor; en cuyva virtud, los intereses admitidos en Ia
confesion de la parte mutuataria tienen que ser los
legales, de acuerdo con el art. 1820 del C. C.

EEl Suplente del Ministerio Fiscal, opina que 1TAY
NULIDAD en la sentencia de vista en cuanto decla:
ra fundada en todas sus partes la demanda y sin lugar
en todas sus partes la reconvencion y que procede
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acceder a una y a otra sobre las bases puntualiza-
das anteriormente; salvo mdas acertada resolucion.

Lima, noviembre 17 de 1934.

Arias Schreiber.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, diciembre 17 de 1934.

Vistos; de conformidad en parte con lo dictami-
nado por el Ministerio Fiscal; y considerando: que
don Albino Afafios ha prestado a don Manuel Jesis
IHermesa y esposa, la suma de 530 soles, en 24 de ju-
nie de 1c2g, segun docunmento de fs. 91, v les deudo-
res entregaron al primero una casa con cinco habita-
cienes para que con sus productos se hiciera pago de
los intereses, que no se determinaron, como no se ex-
presa tampoco la renta mensual que produjese la
finca: que no habiéndose celebradoe el contrato con
las formalidades prescritas en el art. 2010 del C. C,,
es prohibido el pacto que se dice ajustado sobre com-
pensacion de frutos por intereses, con arreglo al art.
2011 del mismo Cédigo y que no siendo aplicables las
reglas de la anticresis, no hay razén para que el in-
mueble continile en poder del acreedor: declararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista dc
fs. o4 vta., su fecha 19 de diciembre de 1933, en
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cuanto confirmando la de primrea instancia de fs.
09, su fecha 7 de julio del mismo afio, declara funda-
da la demanda interpuesta a fs. 2 y que don Manuel
Jestis Hermosa y esposa se hallan obligados a pagar
al actor la suma de 530 soles y que ¢ste debe devoi-
ver a aquellos la casa expresada: declararon HADBIR
NULIDAD en lo demas que la sentencia de  vista
contiene: ‘reformandola, y revocando la de pritaera
instancia, declararon que la devolucion de la suma
prestada  debe efectuarse con  sus intereses iegales,
desde el 24 de junio de 1924 v que el demandante ¢s
responsable a los demandados por los frutos de dicha
casa que hubiese percibido y cuvo importe, que apre-
ciaran los peritos que nombre el Juez, debera pagar-
les, haciéndose la compensacion correspondiente, sin
costas; v los devolvieron.

Barreto. — Elias, — Campos. — Villa Garcia, —
Cardenas.

Se public6 conforme a ley.
M. Arnillas O. de 7., Secretario.

No. 07.—Afio 1934.



