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La operaciéon de préstamo de dinero, formalizada por
intermedio de una institucion bancaria, no cons-
tituye a esta en deudor principal, sino subsidia-
riamente.

Recurso de nulidad interpuesto por el Banco del Perit
y Londres en Liquidacién en la causa que sigue con
Samuel y Cia. Lmtda., sobre reconocimiento dc
créditos.—Procede de Lima.

RESOLUCION DE LA SUPERINTENDENCIA
DE BANCOS
Lima, diciembre 7 de 1931,

Resulta de antecedentes: Que la firma Samuel &
Co. Ltd. de Londres. reclama come crédito preferente
la suma de LE. 75,825.12.7, provenientes de la Carta
de Crédito No. 1873, otorgada por ella al Banco del
Peruy Londres, y acompafia, para fundamentar las ale-
gacicnes de preferencia, contenidas en su escrito de
25 de setiembre de 1631, los documentos mencionados
en el mismo escrito y en la carta de 5 de noviembre del
mismo afio;

Que la Carta de Crédito mencionada, fué concedi-
da el 23 de enerc de 1929, en los términos siguientes:

“1).—Se puede disponer det crédito por letras gira-
das a nuestro cargo a tres meses vista para cubrir sus
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necesidades con respecto al contrato obtenido por la
Sceiedad Censtructora de Autovias y Pavimentos”.

*2).—Uds. quedan autorizados a girar letras de re-
nevacion a tres meses vista segn se necesite, con la
cendicion de que la suma de [LE. 50,000 de este cré-
dite sea pagada a mas tardar el 31 de dictembre de 1930,
v la otra suma de LI 30,000 a mas tardar el 31 de
marzo de 1¢32".

*3).—Cada letra debe llevar en su anverso la men-
cion: “Girada segun carta de crédito No. 1873 y por
ls giros que pasen de LLE. 5,000 se girard mas de una
letra de modo que ninguna letra exceda de esta suma’.

“1).—Uds. se compremeten a proveerncs de fon-
des en libras esterlinas en Lendres, para cubrirnos coni-
pletamente de todas las aceptacienes que se refieren a
esle créditc a mas tardar a su vencimiento (no mas tar-
de que su vencimiento)”.

35).—Nuestra comision, pagadera al aceptar las
ietras, se calculara al tipo indicado en el recibo que
Uds. nos hacen, segtin modelo incluso”.

Que el recibo del Banco se otorgd en la forma si-
guiente:

“Recibe. — Carta de Crédito No. 1873. — LE.
100,0c0.—Iemos recibido de los sefiores Samuel & Co.
I.td., una.carta de crédito No. 1873, fechada el 23 de
enero de 1629, por LE. 100,000, con respecto a la cual
cenfirmamos por la presente, nuestro acuerdo de cum-
plir con todos los términos y condiciones expresadas en
ese documento, y de pagar a los seficres M. Samuel &
Co. 1.td., una comisién al tipo del 2% por afio sobre las
cantidades de las letras giradas a cuenta de ese docu-
mento. Se entiende que este acuerdo se considera ccmo
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hecho en Inglaterra, y tiene que comprenderse e inter-
pretarse en todos sus sentidos de conformidad con las
leyes inglesas, que regiran nuestras mutuas obligacio-
nes.—Banco del Peru y Londres:—(firmado).—Paul
Widmer, Gerente”,

Que el Banco acepto esa carta de crédito en vista
del siguiente acuerdc de su Directorio, adoptado en la se-
sion del lunes 14 de enero de 192G;

“Discutida detenida y extensamente la propuesta, se
acordo aceptarla y llevarla a cabo en los siguientes tér-
minos generales:

A).—Utilizar el “revolving credit” de los sefiores
M. Samuel & Co., disponiendo de €l para cubrir las pla-
nillas de gastos, sueldos y jornales de la Sociedad Cons-
tructora, y no por la utilidad que corresponderia a ésta
en el negocio, pues deberian reservarse para hacer
frente a las eventualidades en forma de que en ningin
caso sulfriera menoscabo el capital”.

“B).—ll Danco asumiria  la resvonsabilidad  del
“revenving ereditt mencionade hasta por el monto to-
tal de LE. 1cc.coo v lo serviria v lo cancelaria en su
cportunidad con los productos de la cobranza de ios re-
cibos de pavimentacion”,

“C).—La totalidad de los recibos de pavimentacion
serian entregados al Banco, el cual confiaria su cobran-
za a la Compafiia de Recaudacion S. A., de conformidad
con el contrato vigente”.

“D).—Por los saldos en descubierto que arroje la
cuenta de la Sociedad Constructora se cobrarian inte-
reses a razéon de ¢% y la comision usual de 1]2% se
mestral, siendo de cuenta del Banco el pago de los in-
tereses del “revolving credit”, de manera que quedaria
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a Leneficic del Banco la diferencia entre el tipo citado
de 9% v el que debe pagarse en Londres”,

“19).—L1 Banco cobraria una comision de garantia
y atencion del negecio, de 5% sobre el total de los re-
cibos que se extendieran por tcdas las obras de pavi-
mentacion™.

“I7).—El Bance designaria una persena que pudie”
ra ejercer derechos de vigilancia en el mecanismo y fun-
cionamiento de la Sociedad Constructora de Autovias
v Pavimentos”.

Que en cl escrito de 25 de setiembre sc alegan las
sigulentes razones para justificar la preferencia recla-
mada:

10.—Que el crédito fué abiertc tmica y exclusiva-
mente para que la Soctedad Constructora de Autovias y
Pavinmientos pudiera realizar ¢l contrato gue tenia cele-
brado con ei Gebierno y la Municipalidad v vecines de
Miraflores;

20.—Que, por consiguiente, el Banco asumid solo
el caracter de intermediario garantizador, cobrando por
esG una comision de garantia y atencion del negocio.
Alegan Samuel & Co., por consiguiente, que su crédito
debe ser cubierto de toda preferencia con los productos
de la recaudacién de la pavimentacién de Miraflores,
realizada y ilevada a cabo exclusivamente con el dine-
re proveniente del crédito otorgado por ellos. Sin em-
barge, los reclamantes no citan ninguna disposicion le-
gal concreta en apoyo de la preferencia que invocan.

Considerando;

Que las reglas legales sobre preferencias de crédi-
tos en caso de quiebra, estan establecidas en los articulos
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020 a 930 del Codigo de Comercio, dentro de cuyas dis-
posiciones la tnica que contempla un caso que tiene
cicrta analogia con cl presente, es la del inciso 62. del
art. 21, que considera preferentes, como de dominio
ajeno, “ios caudales remitidos fuera de cuenta corrien-
te al quebrado, y (ue éste tuviere en su pcder, para en-
tregar a persona determinada, en nombre y por cuenta
del ccmitente”.

Que cl contrato celebrado entre Samuel & Co. y el
Banco, no fué un contrato de comision mercantil, cuyas
condiciones estan especificamente determinadas en
los arts. 237 v 274 del Codigo de Comercio, ‘sino un
contrato de préstamo condicicnal, consistente la condi-
cion en que el importe del préstamo se aplicara exclusi-
vamente a un fin determinado, que en este caso fué la
ejecucion de las obras de la Sociedad Constructora de
Autovias v Pavimentos: pero si bien esta condicion
sirvio para garantizar la utilizacion  productiva  del
dinero prestado, no se le di6é ¢l caracter de una pren-
da mercantil, pues la prenda supone la cutrega de efec-
tos o valores del deudor al acreedor, y los senores Sa-
mue] & Co., no estipularon esa garantia en su favor.

Que si bien es cierto que el Banco recibio dinero
para utilizarlo exclusivamente en las necesidades de
la Sociedad Constructora de Autovias y Pavimentos,
al hacer esa operacidon comprcmetio su propio crédito y
asumio una obligacion absoluta frente a los sefiores Sa-
muel & Co. Y en el supuesto de que la Sociedad Cons-
tructora no hubiera podido hacer efectivos los recibos
de pavimentacion, ni el Banco hubiera tomado las se-
guridades necesarias para tener el control directo de
la cobranza, o en el supuesto de que esas cobranzas no
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dieran ningun resultado, no por eso el Banco dejaria
de ser responsable por la integridad del crédito frente
a lcs sencres Samuel & Co.

Que para calificar el contrato de comision mercan-
til, seria’ necesario que el Banco hubiera actuado como
simple intermediario eutre Samuel & Co. y la Sociedad
Autevias, sin comprometer su propio crédito ni asumir
otra respensabilidad que la establecida por los articules
247 y 257 del Coddigo de Comercio.

Por tanto, el Superintendente de Bancos, en uso
de la atribucion que le conficre el art. 152 de la Ley de
Bancos,

Resuelve:

1c.—Declarar sin lugar la preferencia alegada.

20.—Reconceer el crédito como créditc comin, por
la suma de LE. 706,794.10.3, cantidad a que ascienden
los giros cargados a dicha cuenta, con intereses hasta
el 31 de mayo de 1931.

César A. Ugarte.

RESOLUCION SUPERIOR

Lima, junio 21 de 1633.

_ Vistos; y considerando: que la accién entablada por
los sefiores Samuel y Cia., para ser pagados de prefe-
rencia en la liquidacion del Banco Perti y Londres, con
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los productos de la pavimentacion de Miraflores, se ha-
lla sustentada por las comunicacicnes cablegraficas y
epistolares cambiadas, entre el Banco, Samuel y el re-
presentante de éstos en Lima, sefior Griffin, y que co-
rren a fs. 10, 11, 16, 22, 25 y 87, con sus respectivas
traducciones, y cuya validez ha reconocido la Superin-
tendencia de Banccs y no ha observado en forma alguna
que con estos documentos, se comprueba, que el crédi-
to no fué abierto a pedido del Banco, sino que fué el
resultado de las gesticnes hechas directamente ante los
sefiores Samuel y Cia. y a favor de la Compania de Au-
tovias y Pavimentacion; que a fs. 8, corre la copia cer-
tificada, de los acépites respectivos del libro de actas de
Juntas de Directorio del Banco, cuya autenticidad es-
ta ratificada por la Superintendencia en el parrafo se-
gundo de su comunicacion de 30 de marzo de 1932, que
corre a fs. Gy; que de las expresadas actas. aparece,
que ¢l Banco asumia la responsabilidad  del  “revol-
ving credit” que abrian los seniores Samuel por la su-
ma de 100,60 libras esterlinas, “revolving credit™ que
se serviria y cancelaria con los productos de las cobran-
zas de los recibos de pavimentacion, cobrando el Ban-
co una comisiéon de garantia del 5% sobre el total de
los recibos que se emitieran; que en la referida acta
se manifiesta, que la operacion se hacia por “conduc-
to del Banco” y que ccbraria una “comision de garan-
tia”, lo que esta manifestando, que si el Banco fuera
deudor directo y unico de Samuel y no un mero inter-
mediario responsable, careceria de toda ‘explicacién el
_hecho de cobrar una comisién; que la contratacion del
“crédito se operd por la comunicacion de 23 de enero
“de 1929, corriente a fs. 12, traducida-a fs.- 14, y por



262 ANALES JUDICIALES

el recibo de dicha carta de fs. 20 y 21, apareciendo de
ella una vez mas la vinculacion del crédito con la Socie-
dad Constructcra de Autovias y Pavimento; que toda
la documentacion referente al funcionamiento del crd-
dito abierto por Samuel y Cia., para la pavimentacion
de la ciudad de Miraflores, con intervencion responsable
del Banco del Pera y londres, continfia demaostrando
la naturaleza juridica del contrato; que a raiz de la cele-
bracion del centrato, el Banco dirigio a Samuel la car-
ta que corre a [s. 30, en la que esta nstitucion dice: " Re-
firicndenos a este crédito abierto per ustedes a favor
de la Sociedad Constructora de Autovias y Pavimentos,
sirvanse notar que estamoes girando por este correo, por
cuenta de dicha Sceiedad, seis letras numeradas de uno
a seis, de 5,000 libras esterlinas cada una, haciendo un
total de 30,000 libras esterlinas a la orden del Midland
Bank Limited, y les suplicamos tengan la bondad de
aceptarlas en las condicicnes convenidas”; que tanto
la carta de fs. 37, como el extracto de la cuenta corrien-
te del Banco con la Sociedad de Autovias, prueban una
vez mas la relacién de mero intermediario que asumnio
el Banco en esta negociacion, v que la pavimentacion
referida se ha hecho con dinero de los sefiores Samuel
y Cia., y que por consiguiente, los productos de la re-
caudacion deben aplicarse en primer lugar, a la cance-
lacién de dicho crédito; que el fundamento legal del
derecho de Samuel, reposa en los términos del contra-
to celebrado que es ley para las partes, de acuerdo con
lo dispuesto en el art. 1256 del C. C.; que en la escri-
tura que el Banco celebré con la Compafiia de Auto-
vias y Pavimentos, el 7 de marzo de 1929, ante el Nota-
rio doctor Rivero y Hurtado, queda perfectamente
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constatada la indole de la operacion y el derecho de Sa-
muel y Cia.; que, los productos de la recaudacion de la
pavimentacion de Miraflores, no estaban, al producir-
se la liquidacion, ni al producirse la quiebra del Ban-
co en poder de esta institucion; ni comprendido en su
patrimonio y por lo tanto, no le corresponde: REVO-
CARON la resolucion expedida por el Superintenden-
te de Banccs que corre a fs. 43, de fecha siete de di-
ciembre de 1¢31, por fa que se declara sin lugar la
preferencia alegada y reconoce el crédito, como crédi-
to comun, por la suma de 76,794 libras esterlinas, 10
chelines y 3 peniques, cantidad a que ascienden los giros
cargados a dicha cuenta con intereses hasta el 31 de
mayc de 1631 ; declararon fundada la reclamacion for-
mulada a fs. 1 por Samuel y Cia., y que el crédito a-
bierto por esta firma a la Compaiiia de Autovias y Pa-
vimentos, por gestion de la Asiatic Petroleum Compa-
ny, v mediante la intervencion del Banco del Pera y
Londres, debe ser cubierto de preferencia con los pro-
ductos de la recaudacion de la  pavimentacion de la
ciudad de Miraflores; y los devolvieron.

Cardenas. — Burga. — Laines Lozada.

Se publico conforme a ley.

José Velezmoro, Secretario.
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DICTAMEN FISCAL

Seiior ;

Las relaciones mercantiles del Banco del Pert y
Londres con la firma Samuel y Cia. de Londres, estan
claramente determinadas en la carta de crédito que en
copia obra a fs. 13 y en el recibo especialmente copiado
a fs. 21.

En ninguno de estos documentos se constituye
prenda por parte del Banco para responder de su o-
bligacion de pagar el crédito de I.p. 100,000, abierto
para los fines de la Sociedad Construciora de Autovias
y Pavimentacion.

I.a firma Samuel v Cia., no creyd conveniente a sus
intereses, prestarlos directamente a esta Sociedad y
prefirié que interviniese y sc obligase directamente el
Bance, cenfiado sin duda en  su solvencia al que no
exigio por lo mismo ninguna garantia.

Ifué el Bance del Perti v Londres, que contratando
a su vez con la Sociedad Constructora, le exigio en
prenda los recibos de pavimentacion a cargoe de los pro-
pietarios de Miraflores para garantizar las olLiigaciones
de ésta a favor del Banco y no los del Banco a favor de
Samuel y Cia.

Dada la naturaleza y modalidades de independen-
cia de las obligaciones de la Scciedad Constructora para
.con el Banco, y de éste para con Samuel y Cia., no hay
razon alguna para que ni siquiera por ficcion juridica,
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ya que en el orden real no seria posible, la prenda
constituida por la primera a favor del Bancc en liquida-
cién, se entienda a favor de la firma de Londres.

Opino en consecuencia, que HAY NULIDAD en
la sentencia de vista y por la confirmacion de la resolu-
cién de la Superintendencia de Banccs que deniega la
pretensién demandada por Samuel y Cia.

I.ima, agosto 3 de 1934.

Araujo Alvarez.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, diciembre 26 de 1034.

Vistos: en diseerdia de votes: con lo expuesto por
el Senor iscal: declararen NO ITADBER NULTDAD
en la sentencia de vista de 5. 100, su fecha 21 de junio
del afio préximo pasado, que revocando la resolucion
de la Superintendencia de Bancos, que en copia corre a
fs. 43, su fecha 7 de diciembre de 1631, declara funda-
da la preferencia reclamada a fs. 1 por la firma M. Sa-
mue] y Compaiiia Limitada; con lo demas que contie-
ne; y los devolvieron.

Quiroga. — Umeres. — Santa Gadea. — Arenas.

Nuestro voto, de conformidad con el dictamen del
Senor Fiscal y por los fundamentos en que se apoya,
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es por la NULIDAD de la sentencia recurrida y por-
que reformandose, se confirme la de la Superinten-
dencia.
Campos. — Zavala Loaiza. — Chavarri.
Se public6 conforme a ley.

M. Arwllas O. de V., Secretario.

No.796.—Afio 1933.



